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DEJAN DOKIC

S engleskog preveo Aleksa Golijanin

Jos trunemo u davno iskopanim grobovima... Najvise smo
poginuli a verujemo da smo pobedili... Heroji smo medu-
sobnog rata. Razlicita su nam politicka uverenja, a ista
sudbina...

— Matija Beckovié, srpski pesnik

Trebamo se okupiti oko drZavotvorne ideje i svih onih ko-
Jijepersonaliziraju, a nepomireni, jedni i drugi, neka odla-
ze na groblja prije nego groboui poénu sijati oko nas.

— Ivan Aralica, hrvatski pisac

Cinizam je dobio kodni naziv: pomirenje.

— Viktor Ivanéié, hrvatski novinar?

UVOD
Vest da je Jugoslavija osnovala Komisiju za istinu i
pomirenje, nedugo posle pada Milogeviéevog rezima
u oktobru 2000, iznenadila je samo one koji nisu
izbliza pratili zbivanja u regionu. Cak i pre politi¢-
kih promena u Srbiji neke nevladine organizacije
(NVO) trazile su osnivanje takve komisije po uzoru

1 Ovaj rad je u originalu objavljen na engleskom jeziku kao:
“The Second World War II: Discourses of Reconciliation in
Serbia and Croatia in the late 1980s and early 1990s”, Journal
of Southern Europe and the Balkans (London), vol. 4, no. 2, 2002,
str. 127-14.0. Jedna ranija verzija je prezentovana na konfe-
renciji “Balkan posle Kosova: Izgledi za pomirenje” koju
sam organizovao zajedno sa Stefani Svander-Sivers na Skoli
za slovenske i isto¢noevropske studije, pri Londonskom uni-
verzitetu, I7. marta 2000. Zahvalan sam Aleksi Dilasu, Jasni
Dragovié¢-Soso, Kler Mun (Claire Moon), Aleksandru Pav-
kovi¢u i jednom anonimnom recenzentu na mnogim kori-
snim komentarima. Nepotrebno je dodati da su sam ja jedi-
ni odgovoran za sve argumente kao i nedostatke ove studije.

2 Beckovié, citat iz: Miodrag Periii¢, “Intervju sa Matijom
Beckovicem”, Knjizevne novine (Beograd), br. 792, 15. februar
1990; Aralica i Ivanéi¢: Viktor Ivanéié¢: Tocka na U. Sluéaj Saki¢:
Anatomija jednog skandala, Feral Tribune, Split, 1998, str. 133-
134 i str. I31.



na juznoafri¢ku i latinomeri¢ke komisije za pomirenje.3 Od 1998. u Srbiji i Crnoj
Gori bilo je odrzano nekoliko konferencija na temu pomirenja, sa gostima iz Juzne
Afrike i Latinske Amerike, kao $to su Aleks Borejn i Hoze Zalaket.4 Posle politi¢kih
promena u oktobru 2000, neki ¢lanovi nove vlade Srbije i Jugoslavije, ukljucujuéi
i novoizabranog predsednika Jugoslavije Vojislava Kostunicu, pozivali su na osniva-
nje Komisije. Preliminarni sastanak Komisije za istinu i pomirenje, koju je ¢inilo
“sedamnaest istaknutih intelektualaca”, bio je odrzan u Beogradu 23. marta 2001,
na zahtev Kostunice.b

Iako se predlozi NVO ivlade razlikuju,6 zajednicko im je uverenje da se
mora saznati istina o svemu §to se dogodilo tokom 90-ih, ako se zeli pomirenje biv-
§ih Jugoslovena i ako Srbija treba da se priblizi punoj integraciji u “medunarodnu
zajednicu”.7 Osim toga, i NVO ivlada su navodile primer Juznoafricke komisije za

3 O komisijama za istinu u Africi i Latinskoj Americi videti Priscilla B.
Hayner, “Fifteen Truth Commisions — 1974 to 1994: a comparative study”,
Human Rights Quarterly, 16 (4), 1994, str. 597-675.

4 Radio B92, Institut za otvoreno drustvo za SR Jugoslaviju i nemacka fonda-
cija Hajnrih Bel bili su medu prvim inicijatorima pomirenja. Videti Dejan
1li¢ i Veran Matié (ur.), Truths, Responsibilities, Reconciliations: The Example of Serbia,
Samizdat Free Bg2, Beograd, 2000, kao i nekoliko ¢lanaka objavljenih u
beogradskom ¢asopisu Re¢, br. 58/4, jun 2000, str. 29-69. Za detalje do
sada odrzanih konferencija pogledati web site Radija B92:
http://www.b92.net/ conference

5 Dnevni bilten Radija B92 od petka 23. marta 2001, na
http://www.b92.net/.

Videti i intervju Verana Matica sa Aleksom Borejnom na
http://www.b92.net/eng/2001/0318.phtml;

i nadbiskupom Dezmondom Tutuom na
http://www.b92.net/feedback/misljenja/tutu-eng.php/.

6 NVO su smatrale da bi buduéa komisija trebalo da bude formirana za celu
teritoriju bivie Jugoslavije ili makar za Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i Sr-
biju (sa Kosovom) i da se prevashodno bavi ratnim zloéinima, bez obzira na
to ko ih je pocdinio. S druge strane, predlog jugoslovenske vlade je izgleda
bio da se komisija bavi utvrdivanjem “objektivne” istorije Jugoslavije, pre
svega u Drugom svetskom ratu i u vreme krize i ratova s kraja 80-ih i tokom
90-ih, aliiratnim zlo¢inima, korupcijom i politi¢kim ubistvima u Srbiji za
vreme Milogeviéa.

7 “Istina”: Natasa Kandi¢, “Samo istina vodi pomirenju”, Danas (Beograd),
19. januar 200I; “Integracija”: Biljana Vasi¢ i Tamara Skroza, “Drmanje
tihe veéine: Povodom ideje da se formira Komisija za istinu”, Vreme (Beo-
grad), 23. novembar 2000, str. 22-24..
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istinu i pomirenje kao modela za Jugoslaviju.gjavno izvinjenje crnogorskog pred-
sednika Mila Dukanovi¢a Hrvatskoj iz 2001, zbog u¢eséa Crne Gore u ratu izmedu
JNA i Hrvatske 1991/92, takode je naglasilo ovo pitanje — kako prevaziéi dogadaje iz
nedavne proslosti i izmiriti Srbe G Crnogorce) sa Hrvatima, bosanskim Muslima-
nima i kosovskim Albancima, Hrvate sa bosanskim Muslimanima i Srbima, bosan-
ske Muslimane sa Srbima i Hrvatima?

Problemom pomirenja u bivioj Jugoslaviji bavili su se i nau¢nici. U
studiji prvi put objavljenoj 1994, Gejl Stouks je pisao da su izgledi za stabilan mir u
bivioj Jugoslaviji mali sve dok nacionalisticki lideri odbijaju da prihvate tri osnovna
elementa “odgovornosti: izmirenje, secanje i ialjenje".9 Stavljajuéi Jugoslaviju u
poslehladnoratovski kontekst, Stouks je naveo primer “Sporazuma o dobrosused-
skim odnosima i prijateljskoj saradnji” potpisanog izmedu Nemacke i Poljske 1990.
i ranije sporazume izmedu Zapadne Nemacke i Francuske kao primere koje bi Sr-
bi, Hrvati i drugi Jugosloveni mogli da slede.® Aleksandar Pavkovié¢ smatra da bi
pomirenje u bivsoj Jugoslaviji trebalo da se odvija u tri faze: prvo, treba identifiko-
vati sva “nedela koja poti¢u iz nasilja”, drugo, treba javno priznati prouzrokovane
patnje, i treée, nadoknaditi stetu nastalu zbog nasilja."" Pavkovi¢ je naveo i modele
pomirenja iz drugih regiona, kao $to je bilo javno izvinjenje vlade SAD Havajima
zbog “invazije i svrgavanja havajskog Kraljevstva 1893”, dato povodom stogodisnji-
ce invazije i nacin na koji je Juznoafricka komisija za istinu i pomirenje zapocela
proces pomirenja identifikujuéi nepravde nastale primenom nasilja.12

Ovi i drugi argumenti u prilog pomirenja u bivsoj Jugoslaviji odnose se
na meduetni¢ko pomirenje, to jest pomirenje izmedu bivsih jugoslovenskih naro-

8 Videti interjvu Verana Mati¢a sa Aleksom Borejnom, op. cit. Lucidna kri-
tika juznoafri¢cke Komisije za istinu i pomirenje nalazi se u Claire Moon,
“Prelapsarian state: the metaphor of reconciliation in South Africa”, rad
prezentovan na godi§njoj konferenciji Political Studies Association odrza-
noj na London School of Economics and Political Science, 10-13. april
2000.

9 Gale Stokes, “Nationalism, responsibility, and the people-as-one: reflec-
tions on the possibilities for peace in the former Yugoslavia”, u njegovoj
knjizi Three Eras of Political Change in Eastern Europe, Oxford University Press,
New York and Oxford, 1997, str. 144.-153, str. 14.5.

10 Ibid., str. 145-14.7.

11 Aleksandar Pavkovié, “A reconciliation model for the former Yugoslavia”,
Peace Review, 12(1), 2000, str. I03-109, str. 10%7-108.

12 Ibid., str. 106, 107.
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da i postjugoslovenskih drzava.'3 U tom smislu Stouks i drugi su u pravu kada kazu
da u bivsoj Jugoslaviji jos nije bilo ozbiljnijih pokusaja na planu pomirenja. Ali po-
mirenje moze biti shvaceno i kao pokusaj pomirenja unutar jedne nacije. Ovaj ¢la-
nak se bavi pitanjem unutaretni¢kog pomirenja medu Srbima i Hrvatima u vreme
dezintegracije bivie Jugoslavije.'#

Diskurs pomirenja u Srbiji i Hrvatskoj kasnih 80-ih i ranih 90-ih ba-
vio se pitanjem pomirenja izmedu pobednika i gubitnika iz Drugog svetskog rata
koji su pripadali istoj naciji. Preciznije, pitanje pomirenja izmedu partizana i ¢et-
nika u slucaju Srbije, i partizana i ustasa u slucaju Hrvatske, dominiralo je brojnim
javnim debatama u to vreme. U ovom ¢lanku pod pomirenjem podrazumevam ho-
mogenizaciju nacije pomirenjem ideoloskih razlika unutar nacije — to jest onako kako je to bilo
shvatano medu veéinom Jugoslovena u poslednjoj fazi socijalisticke i prvim godina-
ma postsocijalisticke Jugoslavije.’> Zagovornici meduetni¢kog i medureligijskog
pomirenja takode su delovali u to vreme, ali samo kao mala i bezna¢ajna manjina,

udaljena od izvora vlasti.1®

13 Na primer, hrvatski istori¢ar Ivo Goldstajn bavio se pitanjem pomirenja
Srba i Hrvata u kontekstu kontroverzne novije jugoslovenske istorije, po-
sebno Drugog svetskog rata, kao preduslovom za pomirenje na drzavnom
nivou (Ivo Goldstajn, “Hrvatsko-srpsko pomirenje u historiografiji —
pretpostavka ili posljedica politickog pomirenja®?”, u Dijalog povjesnicara-isto-
ricara, Zaklada Friedrich Nauman, Zagreb 2000, pp. 55-72). Florijan Bi-
ber se takode bavio pitanjem pomirenja u bivioj Jugoslaviji, ali opet vise
kao meduetni¢kim i medudrzavnim procesom (Florian Bieber, “Pomire-
nje u bivioj Jugoslaviji?”, u Aleksandar Fati¢ (ed.), Problemi srpske politike,
Centar za menadzment, Beograd, 2000, str. 92-102).

14 Pod “nacijom” podrazumevam ono $to se u zapadnoj Evropi i SAD naziva
“etni¢kom grupom”. U Jugoslaviji, kao i u ostatku istoéne-centralne Evro-
pe, nacija ima pre svega etnicko, a ne gradansko znaéenje, osim ako se, na-
ravno, ta dva znafenja ne poklapaju, to jest kada unutar jedne drzave zive
pripadnici samo jedne etnic¢ke grupe. Jugoslavija, naravno, nije bila takva
drzava, niti su to bile njene bivie socijalisticke republike, s izuzetkom Slo-
venije. Da bih izbegao zabunu, koristi¢u termin “etni¢ko” pre nego “naci-
onalno”; odatle unutar i meduetnicko, a ne unutar i medunacionalno pomirenje.

15 Videti i Audrey H. Budding, “Serb intellectuals and the national question,
1961-1991”, neobjavljena doktorska teza, Harvard University, 1998, str. 380.

16 Na primer, Udruenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu (UJDI), osnovano u
Zagrebu 1989, koje je imalo ogranke §irom Jugoslavije. Pocetkom 90-ih,
Boris Vukobrat, jugoslovenski biznismen iz Francuske i osniva¢ Fondacije
za mir i reSavanje kriza, organizovao je u Beogradu seriju okruglih stolova
o reintegraciji Jugoslavije. U tim raspravama ucestvovali su mnogi istaknu-
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Drugim re¢ima, krajem 80-ih i pocetkom 90-ih veéina Srba nije tezi-
la pomirenju sa Hrvatima veé sa Srbima drugacijih ideoloskih ubedenja i obrnuto —
desnicarski Hrvati tezili su harmonizaciji odnosa sa levicarskim Hrvatima, pre ne-
go sa Srbima uopste ili makar sa srpskom manjinom u Hrvatskoj. Sve ucestaliji po-
zivi da se u skladu sa Rankeovim idealom utvrdi sta se zaista dogodilo u Jugoslaviji za vre-
me Drugog svetskog rata, koji su stizali od neistoricara, kvaziistori¢ara i javnog
mnjenja, nailazili su na ¢utanje komunistickih vlasti. Hrvatski komunisti su pocet-
kom 90-ih, kada su veé bili izgubili vlast, priznali da je to bila fatalna greska i obja-

vili “poziv na pomirenje” u Hrvatskoj:

Svesni smo ¢injenice da je na$ poziv na utvrdivanje pune istine, na oprost i
gradansko pomirenje trebalo da bude upuden ranije, ali verujemo da ni sada
nije prekasno. Nas pozivimao bi veéi moralni legitimitet da ga je Partija upu-
tila kada je bila na vlasti. To ne umanjuje iskrenost nasih sadasnjih namera.'”

Tema ovog ¢lanka je pomirenje medu Srbima i Hrvatima, ali ne i medu drugim Ju-
goslovenima, zato §to verujem da su dva najveéa naroda bise Jugoslavije bili kljuc je-
dinstva zemlje, kao i njenog razbijanja. Osim toga, pitanje pomirenja nigde drugde
u bivioj Jugoslaviji nije bilo tako mnogo razmatrano kao u te dve republike, osim
delimiéno u Sloveniji.18 Upravo je srpsko-hrvatski sporazum (pomirenje?), ili
njegov nedostatak, bio od vitalnog znacaja za dogadaje koji su vodili dezintegraciji
Jugoslavije. To je ono na $ta ¢u ukazati u zakljucku.

ti nauénici iz bivie Jugoslavije, ali, osim nekoliko publikacija, ta inicijativa
nije dala druge rezultate. Vise o UJDI-ju i Vukobratovoj inicijativi videti u
tekstovima Branka Horvata i Aleksandra Pavkoviéa u Dejan Doki¢ (ed.),
Yugoslavism: Histories of a Failed Idea, 1918-1992, Hurst & Co, London, &
University of Wisconsin Press, Madison, WI, 2003.

17 Navedeno u Robert M. Hayden, “Recounting the dead: the rediscovery and
redefinition of wartime massacres in late- and post-communist Yugo-
slavia”, u Rubie S. Watson (ur.), Memory, History, and Opposition Under State Soci-
alism, School of American Research Press, Santa Fe, NM, 1994, str. 167-
184, str. I75.

18 Spomenka Hribar, slovenac¢ka knjizevnica, pozivala je jos po¢etkom 1984.
na pomirenje Slovenaca koji su se u Drugom svetskom ratu borili na su-
protnim stranama. Po njoj, “nacionalno pomirenje, prema tome, znaéi: a
priori i fakti¢ku jednakost svih pripadnika jedne drustvene (nacionalne)
zajednice”, bez obzira na njihova ideoloska ubedenja. Spomenka Hribar,
“O kakvom je nacionalnom pomirenju re¢?”, KnjiZevne novine (Beograd),

no. 693, I. septembar 1985.
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DRUGI SVETSKI RAT PO DRUGI PUT
MEDU JUGOSLOVENIMA
Poslednje godine Jugoslavije obelezila je pojava istorijskog revizionizma u obliku
zestokih rasprava medu piscima, pesnicima, umetnicima, politi¢arima, a zatim i
medu akademskim istori¢arima. Zvani¢na istorija se bavila ozbiljnim razmatranji-
ma u mnogo opustenijoj politi¢koj atmosferi koja je vladala nakon Titove smrti
1980; ali, onda je pocela da se pojavljuje i “skrivena istorija”, da upotrebim frazu
Roberta Hej dena.’9 U tom periodu, koji je jedan srpski nedeljnik nazvao “navalom

20 zvaniéno tumacenje skorasnje jugoslovenske proslosti postalo je meta

istorije”,
bukvalno svih “angazovanih intelektualaca”, pri ¢emu je, u uslovima Sirenja nacio-
nalizma u javnosti Srbije i Hrvatske, Drugi svetski rat privladio daleko najvise pa-
inje.?" Pokusaji da se dovede u pitanje zvani¢no tumacenje novije jugoslovenske
proslosti nisu nuzno u pocetku bili motivisani nacionalistickim ili antijugosloven-
skim ubedenjima. Na primer, film Emira Kusturice Otac na slugbenom putu, nagraden
Zlatnom palmom u Kanu 1986, bavio se tabuom Golog otoka — jugoslovenskog Gu-
laga na kojem je zavrsio veliki broj Jugoslovena optuzenih za odanost Staljinu nakon
raskida izmedu Beograda i Moskve 194.8. Sli¢no tome, pocetkom 80-ih poceli su da
se objavljuju intervjui i knjige Milovana Dilasa, najpoznatijeg jugoslovenskog disi-

19 Hayden, “Recounting the dead”, op. cit., str. 167.

20 Jasna Dragovié-Soso, “Between Democracy and nationalism: the rise and
fall of the Belgrade critical intelligentsia, 1980-1991”, doktorska teza, In-
stitut Universitaire de Hautes Etudes Internationales, Université de
Geneve, 1999, str. 160. Teza je objavljena 2002. pod naslovom ‘Saviours of
the Nation’? Serbia’s Intellectual Opposition and the Revival of Nationalism, Hurst &
Co., London.

21 Intelektualci: Budding, op. cit.; Dragovié¢-Soso, op. cit.; Nicholas Miller:
“Reconstituting Serbia, 1945-1991”, u Melissa K. Bokovoy et. al. (ur.),
State-Society Relations in Yugoslavia, 1945-1992, Macmillan, London, 1997, str.
291-314, i “The nonconformists: Dobrica Cosi¢ i Mica Popovié envision
Serbia”, Slavic Review, 58(3), jesen 1999, str. 515-536; Aleksandar Pavko-
vi¢, “The Serb national idea: a revival, 1986-1992”, Slavonic and East European
Review, 72(3), jul 1994, str. 440-455, i “From Yugoslavism to Serbism:
the Serb national idea, 1986-1996”, Nations and Nationalism, 4(4.), 1998, str.
511-528. Istoricari: Ivo Banac, “Historiography of the countries of Ea-
stern Europe: Yugoslavia”, The American Historical Review, 97(4), oktobar
1992, str. I084-1104; i Stevan K. Pavlowitch, “From legitimation to de-
mystification — forty years of historiography”, u njegovoj knjizi The Impro-
bable Survivor: Yugoslavia and its Problems, 1918-1988, Ohio State University
Press, Columbus, OH and Hurst & Co, London, 1988, str. 129-14.2.
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denta.?2 Ipak, revizionizam je postajao izrazito nacionalisti¢ki i antijugoslovenski.
Ono 3to se dogodilo u Jugoslaviji u drugoj polovini 80-ih ponovilo se kasnije u ce-
lom regionu. “Povratak istorije” i uspon desni¢arskog nacionalizma i antikomuni-
zma dogodili su se $irom isto¢ne Evrope nakon pada Berlinskog zida, dok su u Sr-
biji oziveli nakon pada Milosevica, koga su mnogi videli kao poslednjeg komunisti¢-
kog diktatora.?3

Zvani¢na verzija Drugog svetskog rata u Jugoslaviji mogla bi se sazeti na
slededi nacin: pobednicki partizanski pokret, predvoden komunistima i sastavljen
od pripadnika svih jugoslovenskih naroda, vodio je (i dobio) oslobodilaéki rat (ko-
jije uisto vreme bio i socijalisticka revolucija) protiv nemackih, italijanskih, bu-
garskih i madarskih okupatora, kao i protiv njihovih domacéih kolaboratora. Po¢i-
njeni zlo¢ini i izuzetno veliki broj ratnih zrtava bili su pripisani iskljucivo protiv-
nicima partizana.24 Dok su svi jugoslovenski narodi zvaniéno bili jednako zasluzni
za oslobodenje zemlje, krivica je takode bila priliéno ravnomerno rasporedena

22 Knjige Milovana Dilasa pocele su da se objavljuju na srpskohrvatskom je-
ziku krajem 80-ih, iako je prvo objavljen njegov istorijski portret Petra
Petrovi¢a Njegosa. Njegovo najvaznije deo Nova klasa, objavljeno je na srp-
skohrvatskom tek 1990.

23 Ovo tvrdim uprkos Sari Koen, koja na primeru postkomunisticke Slovac¢-
ke vrlo uverljivo pokazuje da postkomunizam u istoénoj Evropi nije uvek
pracen radikalnim nacionalizmom i “povratkom istorije” (S. J. Cohen,
Politics without a Past: The Absence of History in Postcommunist Nationalism, Duke
University Press, Durham, NC i London, 1999). Ipak, potpuno delim
nepoverenje Koenove prema ideoloskim etiketama: na primer, dok je
krajem 80-ih veéina ne-Srba u MiloSeviéu videla srpskog nacionalistu i
anti-Jugoslovena, mnogi Srbi su ga podrzavali zato §to su verovali da on
brani Jugoslaviju. Sliéno tome, dok su ga zapadni komentatori opisivali
kao nacionalistickog diktatora najodgovornijeg za ratove u bivioj Jugosla-
viji, njegov poraz na izborima u septembru 2000. ti isti komentatori su
opisivali kao konaéni kraj komunizma u istoénoj Evropi.

24 Za najrealisti¢nije procene videti Bogoljub Kocovié, Zrtve Drugog svetskog rata
u Jugoslaviji, Nase delo, London, 1985, i Vladimir Zerjavic’, Gubici stanovnistva
Jugoslavije u Drugom svijetskom ratu, Jugoslavensko viktimolosko drustvo, Za-
greb, 1989, koji su, nezavisno jedan od drugoga, procenili da ukupan broj
zrtava iznosi tek nesto preko milion. O broju zrtava rata videti i Srdan Bo-
gosavljevié, “Nerasvetljeni genocid”, u Nebojsa Popov (ur.), Srpska strana
rata: Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, Republika, Beograd, 1996, str. 159-
170; Aleksa Dilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution,
1919-1953, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1991, str. 125-
127; i Bogoljub Koéovié¢, Nauka, nacionalizam i propaganda: Izmedu gubitaka i Zrtava
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medu razli¢itim kvislinzima i drugim antikomunistima iz svih naroda, ali najvise
izmedu hrvatskih ustasa i srpskih ¢etnika, medu kojima je, po tumaéenju novog re-
zima, bilo vrlo malo razlike. Kao sto je Tito rekao jos maja 194.5: “Ako Hrvati ima-
ju ustase, Srbi imaju ¢etnike. U ¢emu je razlika medu njima‘?”25 Samo su Komu-
nisticka partija Jugoslavije i njen nesporni lider Tito bili oslikani u pozitivnom
svetlu, kao i njihov pokret otpora koji je uspeo da oslobodi i ponovo ujedini zemlju
injene gradane.

Jedan od stubova socijalisticke Jugoslavije i titoizma bio je mit o “brat-
stvu i jedinstvu”, za koji bi se zapravo moglo reéi da je bio na¢in na koji su komuni-
sti mirili Jugoslovene, pre svega Srbe i Hrvate. Suprotno popularnom uverenju,
ideologija “bratstva i jedinstva” nije pocivala na potpunom zaboravljanju onoga §to
se dogodilo za vreme Drugog svetskog rata. Ona je pocivala na onome sto je Vol-
fgang Hepken nazvao “fragmentarnim seéanjem”: umesto priznanja da je Drugi
svetski rat u Jugoslaviji bio u isto vreme “unutaretnicki i meduetnicki rat, u zvani¢nom
secanju je opstala samo jedna dimenzija — rat kao ‘nacionalno oslobodenje i socija-
listicka revolucija’”. 26

Bratoubilacki rat izmedu Jugoslovena, koji je, kako istoric¢ari danas tvr-
de, odneo vise zrtava nego oruzani otpor stranim okupatorima, bio je nesto o ¢emu
u najboljem sluéaju nije trebalo raspravljati, a u najgorem nesto §to je trebalo zabo-
raviti. Paradoksalno, brojni spomenici “Zrtvama fasizma”, podignuti Sirom Jugo-
slavije, bili su bolni podsetnik za prezivele — u isto vreme podsetnik na uzase rata i
na ideologizaciju proslosti. Ipak, rezim je “detalje prekrio zastorom da se nezalece-
ne ratne rane ne bi otvarale i tako ugrozile meduetnicke odnose”.?7

Najkontroverznije i najvise raspravljano bilo je pitanje hrvatskog geno-
cida nad Srbima za vreme Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), satelita sila Osovine.

Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, drugo izdanje, Editions du Titre, Paris 1999.
Videti i polemiku izmedu Ljuba Bobana i Roberta Hajdena: Boban, “Ja-
senovac and the manipulation of history”, East European Politics and Societies,
4(3), jesen 1990, str. 580-592, i “Still more balancing on Jasenovac and
the manipulation of history”, East European Politics and Societies, 6(2), prolece
1992, str. 213-217; Hayden, “Balancing discussion of Jasenovac and the
manipulation of history”, East European Politics and Societies, 6(2), proleée
1992, str. 207-2I2.

25 Budding, op. cit., str. 381.

26 Wolfgang Hoepken, “War, memory, and education in a fragmented soci-
ety: the case of Yugoslavia”, East European Politics and Societies, 13(1), zima
1999, str. 190-227, str. 201; naglasio autor ¢lanka.

27 Pavlowitch, op. cit., str.137.
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NDH je ubijanjem, proterivanjem ili pokatoli¢avanjem pokusala da “resi problem”
gotovo dva miliona Srba (ali iJevrejai Roma). Priroda i razmere genocida u NDH
veé su bili predmet brojnih nauénih radova.28 Ovde ¢u samo spomenuti da je pita-
nje razmere bilo okosnica sukoba izmedu Srba i Hrvata, pri ¢emu su jedni preuve-
licavali, a drugi minimizirali broj ubijenih Srba.29 Rasprava se vodila i oko priro-
de genocida u NDH. Neki Srbi su tvrdili da je antisrpstvo bilo oduvek prisutno me-
du Hrvatima i da je genocid zato bio istorijski predodreden. (Sli¢nu argumentaci-
ju su kasnije razvili neki Hrvati — ali i neki autori sa zapada — u odnosu na ratove iz
90-ih. Ti autori su tvrdili da postoji duga i kontinuirana istorija srpske agresije i
¢ak genocida. Zato je, po njima, direktno ili indirektno, ono $to se dogodilo u po-
slednjoj deceniji bilo neizbezno.)3°

Za neupudéene posmatrace sa strane, aliiza one upucene, Jugoslavija S
kraja 80-ih je verovatno izgledala kao mesto gde je Drugi svetski rat buknuo po dru-
gi put — iako jos uvek uglavnom samo na verbalnom nivou.3!

28 Za najbolju sazetu analizu ustaskog pokreta i NDH videti Aleksa Dilas, op.
cit., 103-12%7. O povratku teme genocida krajem 80-ih i ranih 9O-ih vi-
deti Bette Denich, “Dismembering Yugoslavia: nationalist ideologies and
the symbolic revival of genocide”, American Ethnologist, 21(2), 1994, str. 367-
390; Hayden, “Recounting the dead”, op. cit.; i Robin Okey, “The lega-
cy of massacre: the ‘Jasenovac myth’and the breakdown of Communist
Yugoslavia”, u Mark Levene i Penny Roberts (ur.), The Massacre in History,
Berghahn Books, New York i Oxford, 1999, str. 263-282.

29 Franjo Tudman je minimizirao broj srpskih zrtava i poricao da je bilo ge-
nocida nad Srbima. Drugi bivsi komunisti¢ki general koji je postao istori-
¢ar, Velimir Terzié (Srbin), preuveli¢ao je broj ubijenih Srba. Pavlo-
witch, op. cit., str. 137.

30 Vasilije D. Kresti¢, Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja u drugoj polovini XIX
veka, Nova knjiga, Beograd, 1988, str. 339-368. U osnovi isti argument,
koji govori da su “srpska agresija” i “genocid” bili istorijski predodredeni,
samo stavljen u kontekst 9O-ih, nalazi se u Boze Covié¢ (ur.), Roots of Serbian
Agression: Debates, Documents, Cartographic Reviews, Centar za strane jezike, Za-
greb, 1993.

31 O jugoslovenskom “verbalnom gradanskom ratu”, koji je nekoliko godina
prethodio stvarnom ratu, videti Hayden, “Recounting the dead”, op. cit.,
str. 179-180.
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POMIRENJE MEDU SRBIMA

Zbog svog ustavnog plozaja Srbi su bili najskloniji reviziji polukonfederalnog Usta-
va iz 1974..3% Sa dve autonomne pokrajine, koje su de facto postale republike, ali s
pravom veta u srpskom parlamentu (pri ¢emu “uza” Srbija nije imala isto pravo u
odnosu na pokrajinske parlamente), Srbi su poceli da postavljaju pitanje koliko je
njihov polozaj u Jugoslaviji “pravedan” i zalagali se za ¢vr§cu federaciju. Nacionali-
sti u Srbiji su pozivali na te§nje povezivanje svih Srba, ne samo iz autonomnih po-
krajina veé i iz drugih republika, pre svega iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine.33

Sec¢anja na masakre pocinjene nad Srbima u Drugom svetskom ratu
postajala su predmet javnih rasprava u vreme krize nastale zbog zahteva kosovskih
Albanaca za republi¢ki status pokrajine (tj. otcepljenje od Srbije) i sve veéeg broja
Srba koji su napustali pokrajinu, ponekad iz ekonomskih razloga ali ¢esto i zbog
diskriminacije pokrajinskih institucija kojima su dominirali veéinski Albanci.34
Ozivljene i ¢esto preuveliavane pric¢e o uzasima iz proslosti u kombinaciji sa aktu-
elnom institucionalnom krizom stvorile su potencijalno opasnu situaciju u kojoj
viSe nije bilo jasno $ta je proslost a §ta sadasnjost.

Razoéaranje Srba komunistickom Jugoslavijom postepeno je preraslo
u razocaranje Jugoslavijom kao drzavom. Bestseler Danka Popovica Knjiga o Milutinu
(1985) u kojem je ispri¢ana tragi¢na sudbina jednog srpskog seljaka koji se borio u
oba rata i izgubio sve, ukljuc¢ujuéi i sina, koji se borio za ideal jugoslovenstva, a za-

tim komunizma, kao i romani Dobrice Cosica i drugih pisaca, najbolje su izraza-

32 Odli¢na sazeta analiza veze izmedu ustavnog polozaja Srbije u Jugoslaviji
posle 1974. i uspona srpskog nacionalizma 80-ih i 90-ih nalazi se u Velj-
ko Vujaci¢, “Institutional origins of contemporary Serbian nationalism”,
East European Constitutional Review, jesen 1996, str. 51-61.

33 Prema popisu iz 1991, poslednjem u bivioj Jugoslaviji, u Hrvatskoj je zive-
lo 581.663 Srba (u odnosu na 3.736.356 Hrvata), a u Bosni i Hercegovi-
ni 1.364.363 (u poredenju sa 1.905.018 Muslimana i 752.068 Hrvata).
Tu treba dodati i one koji su se zvaniéno izjasnili kao Jugosloveni (106.041
u Hrvatskoj i 239.777 u Bosni) od kojih su mnogi verovatno bili Srbi. Iz-
vor: Bogoljub Kocovié, Etnicki i demografski razvoj u Jugoslaviji od 1921. do 1991. go-
dine (po svim zvanicnim a u nekim slucajevima i korigovanim popisima), 2 vols, Bibli-
othéque Dialogue, Paris, 1998, Vol. 2, str. 472, 482.

34 Za uravnotezeni rad o ovom kontroverznom pitanju videti Marina Blago-
jevié, “The other side of the truth: migrations of Serbs from Kosovo”, u
Ger Duijzings, Dusan Janji¢ i Shkdzen Maliqi (ur.), Kosovo-Kosova: Con-
frontation or Coexistence, Peace Research Centre, University of Nijmegen, Nij-
megen, 1997, str. 70-81.
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vali to novo raspolozenje koje se §irilo Srbijom.35 Sve viSe Srba je sebe videlo kao
gubitnike, iako su iz dva rata izasli kao pobednici. Osim toga, videli su sebe ostro
podeljenje na komuniste i antikomuniste, republikance i monarhiste, partizane i
cetnike. Kao $to je izjavio pesnik Matija Beckovié, i sam sin Cetnika, u jednom in-
tervjuu:

Jo§ trunemo u davno iskopanim grobovima... Najvise smo poginuli a veruje-
mo da smo pobedili... Heroji smo medusobnog rata. Razli¢ita su nam poli-
ticka uverenja, a ista sudbina.3®

Danko Popovi¢ i Matija Beé¢kovié su bili ¢lanovi delegacije koja je u januaru 1987.
srpskom Patrijarhu uputila apel za nacionalno pomirenje koji je potpisalo 40 vo-
deéih srpskih intelektualaca. U toj delegaciji su bili i pisac Vuk Draskovié, pesnik
Milan Komneni¢ i istoriar Veselin Dureti¢. Duretié¢eva knjiga o Drugom svet-
skom ratu, objavljena dve godine ranije, bila je prvi izazov upuéen zvani¢noj isto-
riji i komunistickom tumacenju Cetnickog pokreta i uloge saveznika u Jugoslaviji za
vreme rata od strane jednog “zvani¢nog” istori¢ara.37 Vuk Dragkovi¢ se posebno is-
takao kao vodecéa li¢nost u kampanji za pomirenje ideologki podeljenih Srba. S ko-
lapsom partijskog monopola, Dragkovié je postao lider opozicionog Srpskog pokreta
obnove (SPO). Ideja o svesrpskom pomirenju postala je sredisnja tema partijskog
programa — tako je, na primer, “Deklaracija o nacionalnom pomirenju” bila di-
stribuirana pre prvih vi§epartijskih izbora u jesen 1990 .38

Nacionalno pomirenje u Srbiji nije bilo moguée bez rehabilitacije
cetnika i drugih nekomunista, ali ta rehabilitacija nije bila moguéa bez podrivanja
komunisti¢ke Jugoslavije. Po¢etkom 90-ih Draskovié¢ je podigao spomenik gene-
ralu Dragoljubu Drazi Mihailoviéu, ¢etni¢kom vodi, ustanovio knjizevnu nagradu
u cast dana kada je Mihailovi¢ zapo¢eo oruzani ustanak protiv Nemaca (13. maj
1941 — skoro dva meseca pre nego 5to je poCeo oruzani ustanak komunista) i napi-

35 Dragovié¢-Soso, op. cit., str. 193-203.

36 Miodrag Perisi¢, Intervju sa Matijom Beékoviéem, Knjizevne novine (Beo-
grad), br. 792, 15. februar 1990.

37 Veselin Duretié, Saveznici i jugoslovenska ratna drama, 1941-1945, SANU, Beo-
grad, 1985.

38 Budding, op. cit., str. 380-381. Za tekst “Deklaracije” videti organ SPO-a
Srpska re¢, Beograd, br. 6, 5. novembar 1990, str. 23-24.
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sao roman o Mihailoviéu, dok je SPO vodio kampanju za povratak proterane mo-
narhije.?’9

Nisu samo Mihailovicevi Cetnici bili rehabilitovani u Srbiji krajem
80-ih i poc¢etkom 90-ih. Svesrpski “pomiritelji” zahtevali su rehabilitaciju i onih
koji su, za razliku od Mihailovi¢a, nesumnjivo saradivali sa osovinskim okupatori-
ma: generala Milana Nediéa, ratnog predsednika srpske marionetske vlade, i Dimi-
trija Ljotica, vode Zbora, malog profasistickog pokreta. Knjige Ljoti¢a i njegovih
simpatizera bile su ponovo objavljene, a pozorisni komad o generalu Nediéu privu-
kao je brojnu publiku sirom Srbije pocetkom 9o-ih. Ipak, ti pokusaji su ostali na
margini srpskog politickog Zivota i to ne samo zato §to rezim nije bio zainteresovan
za promociju svojih ideologkih neprijatelja.

Oni koji su zahtevali pomirenje i homogenizaciju srpske nacije takode
su sve viSe, direktno ili indirektno, namerno ili nenamerno, sugerisali da je koegzi-
stencija sa drugim Jugoslovenima sve manje moguca i sve manje pozeljna. Ipak, bi-
lo je nejasno kako bi Srbi mogli da ostvare “homogenizaciju” izvan Jugoslavije, s ob-
zirom na ¢injenicu da je veliki broj njih ziveo ili suvise daleko od uze Srbije (hrvat-
ski Srbi, Srbi iz zapadne Bosne) ili u etni¢ki mesovitim oblastima (Srbi iz istoéne
Bosne). Srbima je ostalo ili da pregovaraju o novim granicama sa drugim jugoslo-
venskim narodima, pre svega sa Hrvatima i Muslimanima, ili da prihvate manjinski
status u okviru drzava naslednica Jugoslavije. Obe opcije su u praksi bile neizvodlji-
ve, iz vise razloga, kao 3to su kasniji dogadaji pokazali.

Paradoks je u tome $to Milosevié, koji je izrastao u nespornog srpskog
lidera krajem 80-ih i koji je u Jugoslaviji i medu spoljnim posmatra¢ima bio viden
kao ujedinitelj srpskog naroda, nikada nije pozivao na nacionalno pomirenje. Na-
protiv, nikada nije pokazao ni najmanje simpatija za Mihailovica ili za monarhiju —
po njemu, éetnici su bili “najveéi izdajnici u istoriji srpskog naroda” 40

39 Dragkovié je nastavio sa zahtevima za rehabilitaciju Miahiloviéa i njegovog
pokreta, §to je bila prepreka za ukljuc¢ivanje SPO-a u vladu SR Jugoslavije
1998-1999. Videti Robert Thomas, Serbia under Milosevi¢: Politics in 1990s,
Hurst & Co, London, 1999, str. 414.. Predsedni¢ki kandidat SPO-a na iz-
borima u septembru bio je Vojislav Mihailovi¢, unuk éetnickog vode, tada
(malo poznati) gradonacelnik Beograda. Tokom kampanje Dragkovié je
tvrdio kako ée Mihailovideva pobeda simboli¢no pomiriti ¢etnike i parti-
zane, dok je predsednicki kandidat kao jednu od glavnih tacaka svog pro-
grama navodio: “pomirenje medu nama i pomirenje i saradnja sa susedima i svetom” . Vi-
deti “Predsednic¢ki program Vojislava Mihailovi¢a”, na web siteu SPO-a
http://www.spo.org.yu

4.0 Budding, op. cit., str. 38I.
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POMIREN]JE MEDU HRVATIMA
Potpuno suprotan slucaj je bio sa Milosevié¢evim suparnikom, pokojnim predsedni-
kom Hrvatske Franjom Tudmanom. Ubrzo po dolasku na vlast, nakon pobede nje-
gove Hruatske demokratske zajednice (HDZ) na prvim posleratnim vi§epartijskim izborima
u Hrvatskoj maja 1990, Tudman je poceo kampanju za uvodenje nove zvani¢ne isto-
rije. Taj bivii komunisti¢ki general bio je u isto vreme i istoricar, koji je svoju disi-
denstku reputaciju stekao iskljuéenjem iz partije zbog optuzbi za nacionalizam.4!

Tudman je doveo u pitanje broj ustaskih zrtava kao i prirodu genocida
u NDH. Tvrdeéi ne samo da je broj ubijenih Srba po zvani¢nim podacima preuve-
lican veé i da je “tokom istorije oduvek bilo pokusaja da se na strane ili nepozeljne
rasno-etnicke i verske grupe primeni ‘konaéno resenje’ putem proterivanja, istre-
bljenja i konverzije u ‘pravu veru'”,4? Tudman je indirektno sugerisao da uzasi
NDH nisu bili nista neobiéno ili ¢éak nehumano.

Po Tudmanu, ogromna veéina Hrvata, bez obzira na to da li su bili na
strani partizana ili NDH, nije bila indoktrinirana ni komunizmom niti fagizmom,
veé su se svi oni borili za Hrvatsku i hrvatstvo.43 To je znadilo da je dalja podela na
“partizanske” i “ustaske” Hrvate besmislena, jer su svi oni, iznad svega, bili pripad-
nici jedne, hrvatske nacije i bili podredeni jednom, hrvatskom interesu, personifi-
kovanom u li¢nosti vode nacije. Posto je rat odavno zavrsen, nema vise nijednog
razloga koji bi sprec¢avao pomirenje dve strane.44

Tudman je po svemu sudedi pozajmio ideju o pomirenju izmedu hrvat-
skih partizana i ustasa od ustaskih emigranata koji su o tome pricali u vreme politicke
krize u Hrvatskoj krajem 60-ih i pocetkom 70-ih, poznatijoj kao “Hrvatsko prole-
ée” .45 Aly, kada je dosao na vlast, njegova namera nije bila da simboli¢no ujedini sa-

41 Franjo Tudman, “Hrvatska povijest je moja povijest”, u Milovan Baleti¢
(ur.), Ljudi iz 1971: Prekinuta Sutnja, Vjesnik, Zagreb, 1990, str. 189-218, str.
205-206.

42 Franjo Tudman, Bespuca povijesne zbiljnosti, Matica Hrvatska, Zagreb, 1990.
Prevod je iz Hayden, “Recountig the dead”, op. cit., str. 176. Politika
NDH prema srpskoj zajednici, koja je tada brojala skoro dva miliona lju-
di, bila je sledeéa: treé¢inu pobiti, tre¢inu prevesti u katoli¢anstvo, tredinu
proterati.

43 Tudman, “Hrvatska povijest”, op. cit., str. 191-193; Marinko Culic’, Tud-
man: Anatomija neprosvijecenog apsolutizma, Feral Tribune, Split, 1999, str. 109-
110; Viktor Ivanéié, Tockana U. Slucaj Sakié: Anatomija jednog skandala, Feral Tri-
bune, Split, 1998, str. 132.

44 Culié. op. cit., str. I07.

45 Ibid., str. 15.
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mo mrtve Hrvate, veé da jasno pokaze da njegovo shvatanje pomirenja Hrvatske vazi za
sve Hrvate, zive i mrtve. Tako je, na primer, Ivan Aralica, nacionalisti¢ki hrvatski pi-
sac i Tudmanov ¢ovek od poverenja, pozivao sve Hrvate da se “okupe oko drzavotvor-
ne ideje i svih onih koji je personalizuju”. Oni koji odbijaju pomirenje, upozoravao je
Aralica, treba da “odu na groblja prije nego grobovi po¢nu sijati oko nas”.46

Ubrzo po dolasku na vlast HDZ je odlucio da preimenuje zagrebacki
Trg zrtava fagizma.47 U intervjuu jednom nemackom magazinu, Tudman je obja-
snio da su se “Hrvati (u Drugom svetskom ratu —prim. aut.) borili za slobodu pod raz-
li¢itim zastavama... General Franko je takoder shvatio (daje to bio slucaj i sa gra-
danskim ratom u Spaniji — prim. aut.) i pre trideset godina sahranio poginule fasiste

i komuniste zajedno".48

U drugom intervjuu datom jednom hrvatskom magazinu
u aprilu 1991, hrvatski predsednik je izjavio da je Frankova politika pomirenja ide-
olosgkih protivnika “omoguéila... normalan razvoj demokracije u Spaniji" 49 On je,
naravno, mislio na gigantski mauzolej u Valle de los Caidos, koji je Franko, odmah
nakon pobede u Gradanskom ratu, prvobitno zamislio kao “jedan od pokusaja da se
secanje na frankisticku pobedu izrazi u trajnoj formi”.5° Godine 1958. Franko je
odlucio da ¢ak i oni koji su se borili za Republiku, ukoliko se dokaze da su bili Span—
ci i katolici, mogu da budu sahranjeni na tom mestu, ali Tudman izgleda nije znao
da je “taj uslov isklju¢ivao mnoge republikance” i da su “u svakom slucaju postojale
i druge znacajne prepreke u pogledu sahranjivanja republikanaca”.SI

Nakon zauzimanja teritorija pod srpskom kontrolom, uglavnom nase-

ljenih Srbima, u dve kratke i uspesne vojne ofanzive u maju i avgustu 1995, koje su

4.6 Ivancéié, op. cit., str. 133-134.

47 Nakon javnog pritiska, hrvatske vlasti su kao kompromisno resenje ponu-
dile da se jedan obliznji trg nazove “Trg zrtava fasizma”.

48 Culi¢. op. cit., str. 108.

49 Ibid. Tudman izgleda nije bio svestan lose slike o sebi koju je stvarao, ne
samo u Hrvatskoj, praveéi direktna poredenja sa Frankom. Tokom susre-
ta sa Karlosom Vesterndorpom 1998, koji je tada bio Sef civilne misije
UN-a uBosni, Tudman je Vesterndorpu rekao da ée otiéi u istoriju zajed-
no sa Frankom “kao spasilac zapadne civilizacije”. Kao §to je Culi¢ prime-
tio, Tudman verovatno nije znao da je Karlos Vesterndorp, bivsi ministar
spoljnih poslova u vladi Felipea Gonzalesa, bio ¢lan Socijalisticke partije
od kasnih 60-ih, kada je partija bila u ilegali i kada se ogoréeno borila
protiv Franka i njegovog rezima. Ibid., str. 110.

50 Paul Preston, The Politics of Revenge: Fascism and the Military in the Twentieth—Centu!y
Spain, Unwin Hyman, London, 1990, str. 43-44.

51 Ibid., str. 4.4.
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za posledicu imale masovni progon hrvatskih Srba, Tudman se posvetio simbolié¢-
nom ujedinjenju svoje oslobodene i nezavisne zemlje. Godine 1996. hrvatska vlada
je objavila plan za izgradnju Muzeja svehrvatske pomirbe na mestu jasenovackog koncen-
tracionog logora, u kojem su ubijene desetine hiljada Srba, ali i Jevreja, Romaian-
tiustaskih Hrvata za vreme Drugog svetskog rata.

Plan, koji je jasno tezio da Jasenovac pretvori u hrvatski Valle de los
Caidos, ukljuéivao je projekat prenosenja posmrtnih ostataka hrvatskih ustasa i ci-
vila koje su partizani streljali u blizini austrijskog pograni¢nog grada Blajburga u
Jasenovac. Tudman je potpuno ignorisao ¢injenicu da su ogromna veéina zrtava iz
Jasenovca bili Srbi. U stvari, moglo bi se reéi da je upravo minimiziranje broja ne-
hrvatskih Zrtava (uglavnom Srba) iz Jasenovca, na ¢emu se insistirali Tudman i nje-
gova vlast, trebalo da poploca put kojim bi hrvatski lider postao simbol pomirenja
izmedu ustasa i hrvatskih partizarxa.~"32 Kao 3to je hrvatski novinar i pisac Viktor
Ivanéié lucidno primetio, Tudman je preformulisao Titovu ideologiju “bratstva i je-
dinstva” u sopstveni mit o “bratstvu i jedinstvu mrtvih (Hrvata)”.53 Kada je u prole-
¢e 1990. HDZ dosao na vlast, hrvatski Srbi su se osetili ugrozenim, pre svega zato §to
se nove hrvatske vlasti nisu mnnogo trudile da odagnaju njihova strahovanja zbog
obnovljenog hrvatskog nacionalizma. Umesto da tezi pomirenju svih gradana Hrvat-
ske (ukljuéujuéi i srpsku manjinu koja je ¢inila 12% ukupne populacije), Tudman je
zagovarao samo pomirenje hrvatskih ustasa i hrvatskih partizana, koji su u diskursu
HDZ-a vaskrsli iz mrtvih. Tako je Hrvoje Sosic, zastupnik “Hrvatskog bloka” u
Zupanijskom domu i politi¢ar blizak HDZ -u, izjavio: “Za mene je svaki mrtav Hrvat
ziv. Tudman zapravo izmiruje zive jer Hrvat ne umire. Hrvat zivi vje¢no. "54 Jroni¢-

52 Culié. op. cit., str. II5.

53 Ivanci¢, op. cit., str. 138.

54 Ibid., str. 139. Shvatanje nacije kao zajednice zZivih i mrtvih nije, naravno,
ni novo, niti specifié¢no za ideologiju HDZ-a. Tako je, na primer, medu-
ratni rumunski Legionarski pokret Guozdenagarda verovao da rumunska na-
cija obuhvata ne samo njene zive élanove ve¢ i one jo§ nerodene i “sve du-
$e nasih mrtvih i grobove nasih predaka”, kako je govorio Korneliu Zelea
Kodreanu (Corneliu Zelea Codreanu), voda Gvozdene garde. Kada je
Kodreanu bio ubijen od strane rezima kralja Karola II, slike mtvog Ko-
dreanua bile su okalene svuda, s natipisom “K. Z. Kodreanu, prisutan!”
— Rebecca Haynes, “The Romanian Legionary Movement: extremist or
mainstreamist?”, rad prezentovan na Skoli za slovenske i istoénoevropske
studije, pri Londonskom univerzitetu, I4. mart 2001, str. 9-10. O odno-
su izmedu kulta mrtvih i politike u postsocijalistickoj istoénoj Evropi vide-
ti Katherine Verdery, The Political Lives of Dead Bodies: Reburial and Postsocialist
Change, Columbia University Press, New York, 1999.
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no, plan da se Jasenovac pretvori u Muzej svehrvatske pomirbe bio je odbafen upravo s
Tudmanovom smréu.55

Ipak, Tudmanova smrt nije oznad¢ila kraj ideje hrvatsko-hrvatskog po-
mirenja. Taideja, koja je, kao §to je prethodno re¢eno, nastala medu ustaskim emi-
grantima mnogo pre Tudmana, imala je u nezavisnoj Hrvatskoj iri odjek nego sto
se obi¢no pretpostavlja. “Povijesni pregled” hrvatske “borbe za opstanak” tokom XX
veka, koji je posle Tudmanove smrti objavio donekle ironi¢no nazvan “Odbor za
obiljezavanje pedesetogodiinjice pobjede antifasisticke koalicije u Europi i svijetu”
u okviru “Hrvatskog Drzavnog Sabora”, ukljuéivao je i poglavlje pod naslovom Hr-
vatskapomirba.56 Poglavlje poéinje slede¢om recenicom:

Tijekom hrvatske povijesti, jo§ od medudrzavnog sporazuma Pacta Conventa (iz
1102, kada je Hrvatska stupila u personalnu uniju sa Madarskom, to jest ima-
la zajednickog Kralja sa Madarskom, $to je umanjilo, ako ne i sasvim ukinu-
lo, njen medunarodni status), pa sve do slobodnih, demokratskih, vi§estra-
nackih izbora u proljeée 1990, najveca bolest od koje je patilo hrvatsko nacionalno tije-
lo bilo je nejedinstvo, skoro uvijek zaceto i poticano od strane onih koji su krojili hroatski nacional -
ni teritorij (Venecija, Magdarska, Otomansko carstvo, Habsburska monarhija,
Italija i Srbija).57 124

55 U martu 2001. hrvatska vlada je poverila zagrebackom Institutu za suvre-
menu povijest da obavi istrazivanje o ratnim zlo¢inima po¢injenim tokom
hrvatskog rata za nezavisnost od Jugoslavije u prvoj polovini 90-ih, alii to-
kom i neposredno nakon Drugog svetskog rata u Hrvatskoj. Ivica Raéan,
bivii komunisticki lider, a sada premijer demokratske, posttudmanovske
vlade Hrvatske, izjavio je za hrvatsku drzavnu TV da pitanje ratnih zlo¢ina
pocinjenih 40-ih nikada nije bilo istrazeno na odgovarajuéi naéin i da
pocinioci moraju biti kaznjeni. Racan je izjavio da su zloéini protiv “rat-
nih zarobljenika i civila koji su bili na strani porazenih (ustasa)”, kao oni
iz Blajburga i sa drugih lokacija gde su pocinjeni masakri, bili potpuno za-
nemareni u proflosti. Videti web site Hrvatske radio-televizije
(http://www.hrt.hr). Zahvalan sam Dejanu Joviéu sa Univerziteta u Stir-
lingu koji mi je poslao ovu informaciju.

56 Milivoj Kujundzié¢ i Zdravko Dizdar, Hroatska borba za opstojnost 1918-1998,
Hrvatski drzavni sabor, Zagreb, 2000.

57 Ibid., str. 159. Nagladeno u originalu.
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ZAKLJUCAK

U ovom ¢lanku tvrdio sam, suprotno uvrezenom misljenju, da je pitanje pomirenja
bilo prisutno u javnom diskursu u vreme krize u drugoj polovini 80-ih i raspada
socijalisticke Jugoslavije u prvoj polovini 90-ih godina. Ali, kao $to smo videli, to je
pre svega bilo pitanje unutaretnickog, a ne meduetni¢kog pomirenja, odnosno,
pomirenja medu Srbima i medu Hrvatima, a ne izmedu Srba i Hrvata. Unutaret-
nic¢ko pomirenje je i kod Srba i kod Hrvata znaéilo radikalnu reviziju temeljnih mi-
tova komunisticke Jugoslavije. Zato bi se moglo spekulisati na temu da li su nepri-
jateljstva Jugoslovena i konaéni raspad Jugoslavije bili direktno vezani za pitanje po-
mirenja medu Srbima i Hrvatima.

Ipak, to ne znaéi da su srpski i hrvatski “pomiritelji” bili narocito uspe-
$ni— stare podele, jos iz Drugog svetskog rata, i dalje postoje u Srbiji i Hrvatskoj 58U
slu¢aju Srbije postoje i podele u vezi s Golim otokom. Posto su dogadaji iz 194.8. po-
primili oblik sukoba unutar Komunisticke partije, podela na “titoiste” i “staljiniste”
otvara interesantno pitanje pomirenja koje je u isto vreme unutaretnicko i unutarideolosko.

58 U tom smislu indikativan je nekrolog Dobrice Cosi¢a napisan povodom
smrti svetogorskog monaha Mitrofana Hilandarca, koji je za vreme Dru-
gog svetskog rata bio sledbenik Dimitrija Ljoti¢a. Seéajuéi se njihovog pr-
vog susreta, u manastiru Hilandar 1967%. godine, koji se kasnije pretvorio
u dugogodisnje prijateljstvo, Cosi¢ pise:

Prvi put smo se sreli u hilandarskom konaku prvih dana aprila
1967. godine, obojica unapred obavesteni jedan o drugom, s obo-
stranim nepoverenjem i podozrenjem, ali i jakom, privlaénom ra-
doznalo§éu: gde smo sada, §ta smo sada, mi bivi ratni neprijatelji,
komunist i ljoticevac, partizan i dobrovoljac, obojica jedan drugom
izdajnici otadzbine; u ratu ogorceni protivnici, u miru —on u emi-
graciji, ja medu pobednicima... Ako se Mitrofan i ja bratski ne iz-
mirimo, srpske deobe nisu okonéane; nase sudbine i iskustva su bez
ikakvog smisla za potomstvo. A nisam znao i video put koji vodi u
naSe pomirenje.

Medutim, dvojica nekadasnjih neprijatelja su se zblizili. Cosi¢ ne objasnja-
va direktno kako je do toga doglo, ali ¢italac moze naslutiti da su pripadnost
istoj maciji, veri i istoriji na kraju nadjacali nekadasnje ideoloske razlike:
“U mom zivotu retka su takva dusevna ozarenja i smirenja, kakva sam dozi-
veo u iskrenim ispovestima sa monahom Mitrofanom u sadnji vinograda u
Hilandaru. Sadnjom lozinih kalemova u Savinom polju, ostvarilo se istin-
sko i trajno pomirenje dva ideologka i ratna protivnika” — Dobrica Cosi,

“Moj prijatelj Mitrofan”, NIN (Beograd), 15. jul 1999.
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Cak i u atmosferi kada je nacionalizam bio parola dana, i metafori¢no
i bukvalno, pomirenje unutar nacije nije uspelo. Ako pretpostavimo da je lakse
postiéi unutaretnicko nego meduetnicko pomirenje, onda su izgledi za pomirenje izme-
du jugoslovenskih naroda — izmedu Srba i Hrvata, Srba i bosanskih Mislimana,
Hrvata i bosanskih Muslimana, a posebno izmedu Srba i kosovskih Albanaca — za-
ista mali i veoma daleki. Ipak, ovde bih postavio pitanje: dali je pomirenje unutar
nacije a priori lak3e ostvarljivo nego pomirenje medu nacijama? Kao §to ovaj ¢lanak
pokazuje, ideologki jaz izmedu srpskih partizana i ¢etnika, ili srpskih “titoista” i
“staljinista”, verovatno je isto toliko tesko prebroditi kao i jaz izmedu Srba i Hrva-
ta.

To ne znaci da sa pomirenjem u bivioj Jugoslaviji ne treba ni pokusa-
vati niti da ono nema buduénost. Treba podrzati inicijative navedene na pocetku
ovog ¢lanka. Ali, treba imati u vidu nekoliko stvari. Prvo, pomirenje je slozen i po-
stepen proces koji ne moze da bude primenjen univerzalno, ¢ak ni u sluéaju bivie
Jugoslavije. Juznoafricki i latinoamericki modeli su svakako korisni primeri, ali ov-
de je potrebno razviti nove pristupe u skladu sa specifi¢nostima regiona. Drugo,
treba imati u vidu da, kao §to sam ovde pokusao da pokazem, pomirenje na jednom
moze da otvori neprijateljstva na drugom planu. Najzad, svaki pokusaj pomirenjau
bivioj Jugoslaviji treba da se odvija u saradnji makar Bosne i Hercegovine, Hrvatske
i Srbije (ukljuéujuc’i i Kosovo) — odvojene “Komisije za istinu” uéiniée svaku “isti-

nu” samo jos§ fragmentarnijom.59

59 lako bi trebalo da Makedonija, gde sukob izmedu Makedonaca i makedon-
skih Albanaca jos nije potpuno zavrien, Crna Gora i verovatno ¢ak i Slo-
venija, koja je napustila Jugoslaviju nakon kratkog rata sa Jugoslovenskom
narodnom armijom juna-jula 1991, takode budu ukljuéene u svejugoslo-
vensko telo za pomirenje.
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