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8 engleskog prevela Slobodanka Glisi¢

rimena politike prisile (“coercive diplomacy”)
u medunarodnom resavanju sukoba — naroéito eko-
nomske sankcije i vazdusni udari — predmet su ze-
stokih rasprava i u akademskim krugovima i u medi-
jima. Neslaganja su vezana za pitanje da li se takvim
merama mogu okoncati etnicki sukobi, spreéiti
agresije, preduprediti humanitarne katastrofe iza-
zvane ljudskim delanjem, i zaustaviti medunarodni
terorizam ili akcije “neodgovornih drzava”. Takode
se raspravlja kako takve mere uti¢u na medunarodne
institucije, saveze i odnose modéi u svetu.? Debata se
odnosi i na posledice medunarodne prisile na unu-
trasnje-politickom planu zemalja koje su joj izloze-

I Na korisnim primedbama u vezi s ovim ¢lankom posebno se
zahvaljujem Suzan Vudvord (Susan Woodward), Ksavijeu
Bugarelu (Xavier Bougarel), Aleksi Dilasu i Dejanu Dokicu.
Oni, naravno, ne snose nikakvu odgovornost za njegove ne-
dostatke. Ovaj ¢lanak objavljen je u Peter Siani-Davies (ur.),
International Intervention in the Balkans since 1995, London: Rou-
tledge, 2003.

2 O ekonomskim sankcijama vidi posebno raspravu izmedu
R. A. Pape i D. Baldwin u International Security, sv. 22, br. 2,
jesen 1997, str. 9O-136; sv. 23, br. 2, jesen 1998, str. 189-
98; sv. 24, br. 3, zima 1999/2000, str. 80-107%7; i D. Cor-
tright i G. A. Lopez, The Sanctions Decade. Assessing UN Strategies in
the 1990s, Boulder/London: Lynne Reinner, 2000. O “di-
plomatiji prisile”, definisanoj kao koriséenje pretnji eko-
nomskim ili vojnim merama u cilju promene ponasanja
protivnika, vidi A. L. George i W. E. Simons (ur.), The Li-
mits of Coercive Diplomacy, Boulder: Westview, 1994; i Peter
Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold
War: A Challenge for Theog} and Practice, Basingstoke: Macmillan,
1998. O “humanitarnoj intervenciji” vidi posebno A.
Schnabel i R. Thakur (ur.), Kosovo and the Challenge of Humani-
tarian Intervention. Selective Indignation, Collective Action and Internati-
onal Citizenship, Tokyo/New York/Paris: United Nations
University Press, 2000.



ne, a posebno na pitanje opstanka upravo onih rezima koji su mete takve prisile.3
Mnogi analiti¢ari tvrde da dugoroc¢an mir i stabilnost u jugoistoénoj Evropi (kaoiu
drugim delovima sveta) zavise od uspostavljanja istinski demokratskih drzava u re-
gionu, koje ée, u nastojanju da ostvare svoje interese, postovati medunarodno pri-
hvatljive norme.* Medutim, da li medunarodna politika prisile zaista doprinosi
unutra$njim procesima demokratizacije? Ili ih zapravo sprecava jer pomaze nede-
mokratskim rezimima da uguse potencijalnu ili postojeéu alternativu njihovoj vla-
davini?

Kao jedna od centralnih tema u okviru te Sire rasprave, slu¢aj Savezne
Republike Jugoslavije (SRJ) pokazuje sukobljavanje izrazito protivre¢nih stavova i
suprotnih procena razli¢itih mera politike prisile koje su devedesetih godina pri-
menile drzave Zapada i medunarodne organizacije. Neki analiti¢ari tvrde da je eko-
nomski embargo koji je nametnut SR] odigrao odlu¢ujuéu ulogu u uspostavljanju
mira u Bosni i Hercegovini, a drugi veruju da je on imao samo neodreden i spore-
dan uticaj.5 Sli¢no tome, neki kazu da je bombardovanje SR] 1999. godine bilo
opravdano, da je okoncalo srpsku represiju nad kosovskim Albancima i “sprecilo
stvaranje jo§ jedne Bosne”, a drugi u tome vide duboko pogresnu politiku koja je
postigla sumnjive rezultate, uz velike zrtve kako albanskih tako i srpskih civila.® O
uticaju spoljnih ¢inilaca na unutrasnji politicki razvoj u samoj SR] nije se ni blizu
toliko raspravljalo, tako da se analize Milo§evi¢evog rezima uglavnom bave unutra-
$njim a ne spoljnim izvorima njegove stabilnosti devedesetih godina: politickom
kulturom Srbije, Milo§eviéevom zloupotrebom nacionalizma, rezimskom kontro-

3 Kritike su uglavnom vezane za ekonomske sankcije. Vidi, na primer, R. N.
Haass, “Sanctioning Madness”, Foreign Affairs, sv. 76, br. 6, novembar-de-
cembar 1997, str. 79-80; ili R. A. Pape, “Why Economic Sanctions Do Not
Work”, International Security, sv. 22, br. 2, jesen 1997, str. 106-9.

4 Vidi, na primer, S. L. Woodward, “International Aspects of the Wars in
Former Yugoslavia”, u J. Udovicki i J. Ridgeway (ur.), Burn This House. The
Making and Unmaking of Yugoslavia, Durham, NC: Duke University Press, 1997,
str. 215-4.4.

5 Suprotna stanovista vidi u Cortright i Lopez, The Sanctions Decade, str. 63-86;
iS. L. Woodward, “The Use of Sanctions in Former Yugoslavia: Misun-
derstanding Political Realitis”, u D. Cortright i G. A. Lopez (ur.), Economic
Sanctions: Panacea or Peacebuilding in a Post-Cold War World?, Boulder: Westview,
1995, str. 141-51. Vidi i S. L. BurgiP. S. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovi-
na, London/New York: M. E. Sharpe, 1999, str. 205/6.

6 W.]J. Buckley (ur.), Kosovo. Contending Voices on Balkan Interventions, Grand Ra-
pids/Cambridge, 2000, nudi korisnu kompilaciju razli¢itih stanovista.
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lom ekonomije, politike i medija, kao i nejedinstvom opozicije, politickim oportu-
nizmom i neefikasnoséu.”

Iako su priznavali te unutrasnje ¢inioce, veéina demokratski orijentisa-
nih Srba, koji su devedesetih godina bili aktivni u bezbrojnim opozicionim stran-
kama, nevladinim organizacijama, antiratnim grupama, nezavisnim medijima i
demonstracijama protiv rezima, ipak je dosledno tvrdila da je politika medunarod-
ne zajednice — narocito zapadnih liberalnih demokratija na koje su gledali kao na
uzor — zapravo ojacala MiloSeviéev rezim i otezala njihovu borbu za demokratske
promene. Oni su predocavali mnogobrojne podatke kao potvrdu teze da su eko-
nomske sankcije “pogodile pogreine ljude” i da je demokratija zapravo bila glavna
“kolateralna 7rtva” naneta bombama NATO-a.8 Ali, uprkos takvim tvrdnjama, vla-
de zapadnih zemalja drzale su se politike prisile kao glavne orijentacije sve do okto-
bra 2000. godine kada su pozdravile “demokratsku revoluciju” i Milosevicev pad
kao dokaz uspesnosti svoje politike.9

Imajuéi u vidu taj paradoks, pokusaé¢u da ocenim da li je politika prisi-
le koju je Zapad primenjivao na SR] oslabila Miloseviéev rezim i pomogla Srbiji da
u oktobru 2000. godine izvede demokratsku revoluciju ili je, naprotiv, doprinela
konsolidaciji Miloseviéeve vlasti devedestih godina i odlozila demokratske prome-
ne. Prvo ¢u ispitati efekte medunarodnih sankcija nametnutih SRJ, od njihovog
uvodenja 1992. do delimi¢nog ukidanja 1995. godine; zatim ¢u ispitati “meduvre-
me” 0d 1996. do 1997. godine kad je spoljna prisila popustila; i konaéno ¢u se po-
zabaviti razdobljem izmedu 1998. 1 2000. godine kada se medunarodni pritisak na
SR]J ponovo pojacao i svoj vrhunac dostigao u NATO bombardovanju u proleée

1999. godine.

7 Najobuhvatnije analize te vrste vidi u E. Gordy, The Culture of Power in Serbia,
University Park: Pennsylvania State Univeristy Press, 1999; R. Thomas,
Serbia Under Milosevié, London: Hurst, 1999; i L. Cohen, Serpent in the Bosom. The
Rise and Fall of Slobodan Milosevi¢, Boulder: Westview, 2000.

8 O sankcijama vidi, na primer, V. Dimitrijevié, “Post Scriptum to UN San-
ctions against Yugoslavia (Serbia and Montenegro)”, uF. Tanner (ur.), Ef-
fects of International Sanctions, Malta: Mediterranean Academy of Diplomatic
Studies, januar 1996, str. 45-54; i M. Prokopijevi¢ i J. Teokarevi¢ (ur.),
Ekonomske sankcije UN, Beograd: Institut za evropske studije, 1998. O bom-
bardovanju SRJ vidi Sta ste radili u ratu. Glasovi iz crne rupe, Beograd: Bg2, 1999;
i “Srbija i NATO @. Srpski diskurs rata”, Nova srpska politicka misao (specijal—
no izdanje), 1999.

9 Vidi, na primer, izjavu britanskog ministra oruzanih snaga, John Spellar,
The Independent, 25. oktobar 2000.
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EKONOMSKE SANKCIJE I SRPSKI REZIM (1992-1995)
Uopsteno gledano, MilosSevidev rezim je smatran hibridnim oblikom vladavine —
“poluautoritarnim” rezimom. S jedne strane, to je bio izrazito lican oblik vladavi-
ne. Drzavne strukture bile su stopljene sa strukturama vladajuce Socijalisticke par-
tije Srbije (SPS), koncentracija politi¢ke i ekonomske mo¢i, kao i sile, bila je u ru-
kama malobrojne elite bliske Milosevicu, a razvoj civilnog drustva i istinski demo-
kratske politike neprestano je podrivan. S druge strane, rezim je sa¢uvao izvesne
atribute demokratije, ukljucujuéi i stranacki pluralizam, funkcionisanje parla-
menta, redovno odrzavanje izbora i, tokom najveéeg dela devedesetih godina, do-
pustao je opozicionu kritiku vodstva, masovne demonstracije i delovanje malobroj-
nih ali veoma aktivnih nezavisnih medi_ja.IO Prema tome, da bismo ocenili uticaj
koji je politika prisile imala na srpski rezim, moramo ispitati i kako je ona uticala na
sredstva njegove modi i na podriku naroda.

Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija proglasio je 30. maja 1992. go-
dine opstu obustavu svake trgovine kao i nau¢ne, kulturne i sportske razmene s no-
voproglasenom Saveznom Republikom Jugoslavijom (SRJ). Po reé¢ima Vorena Zi-
mermana, poslednjeg americkog ambasadora u prethodnoj Jugoslaviji (SFR]), raz-
log za uvodenje sankcija nije bila samo namera da se bosanski Srbi lise glavnog izvo-
ra goriva i vojne opreme niti da se Milosevi¢ prisili na odricanje od svojih ciljeva u
Bosni, veé i da se “diktator ponizi tako §to ¢e mu se staviti do znanja da nije dosto-
jan kontakata s civilizovanim svetom” i da se — “ s vremenom” — “pomogne srpskom
narodu da se okrene protiv svog vode” 1!

Ekonomske posledice sankcija, udruzene s raspadom zajednicke jugo-
slovenske privrede i cenom ratova, imale su za rezultat dramati¢no osiromasenje sta-
novnistva Srbije i iscrpljivanje resursa zemlje. Godine 1993. rast domaceg proizvo-
da pao je za 30%, 1,3 miliona radnika poslato je na “pladeno odsustvo”, a 750.000
bilo je nezaposleno; krajem godine proseé¢na mese¢na plata iznosila je 15 dolara, a
meseéna inflacija popela se na 313 miliona procenata.’® Ipak, uprkos svim tim te-
skocama, sankcije nisu dovele do pada rezima. Jugoslovenski analiti¢ari tvrde da su
privatne zalihe deviza sprecile potpuno osiromasenje, poljoprivredno bogatstvo ze-
mlje pomoglo je da ne zavlada totalna glad, a zahvaljujuéi §vercovanoj robi stanovni-

10 Thomas, Serbia, str. 1-10; i Cohen, Serpent, str. 97-14.0.

11 W. Zimmermann, Origins of a Catastrophe, New York: Times/Random House,
1999, str. 2I3.

12 M. Delevi¢, “Economic Sanctions as a Foreign Policy Tool: The Case of
Yugoslavia”, International Journal of Peace Studies, januar 1998, sv. 3, br. I, str.

76-81.

Ret no. 70/16, jun 2003.

24.0



241

§tvo nije zapalo u nepodnosljivu nemastinu.'3 U stvari, ekonomska blokada stvorila
je povoljne uslove za razvoj “sive ekonomije”, od sitne uli¢ne prodaje benzina i pre-
prodaje deviza do znacajnih polulegalnih i ilegalnih ekonomskih aktivnosti nad ko-
jima je rezim odmah preuzeo kontrolu. Beogradski sociolog Mladen Lazié kaze:

Troskovi ratovanja pradeni sankcijama Ujedinjenih nacija usmerili su samu
drzavu na ilegalne medunarodne trzi§ne transakcije, gde su vaznu ulogu ima-
le privatne firme koje su pruzale neophodne usluge i, za uzvrat, obezbedivale
ogromnu liénu dobit. Posledica toga je da su njihovi vlasnici, zajedno s izve-
snim brojem direktora drzavnih preduzeca (takode umesanih u ilegalan po-
sao), kao i pojedini ¢lanovi drzavnog aparata, stvorili uzak sloj izrazito boga-
tih ljudi na vrhu socijalne piramide.* Kada je u martu 1994.. godine formi-
rana Jugoslovenska ujedinjena levica (JUL), koalicija malih partija na ¢ijem
je ¢elu bila Milosevideva supruga Mira Markovié, veze izmedu rezima i nove
ekonomske elite dobile su zvani¢niju formu. Suoceni sa sve veéim pritiskom
da se ili prikljuce novoj politickoj grupaciji ili da izgube neophodna ovlasée-
njaibudu podvrgnuti razli¢itim vrstama maltretiranja, mnogi privatni pred-

uzetnici odludili su da podrze i finansiraju JUL, a time i rezim.'®

Rezim je takode uspeo da osujeti negativne posledice sankcija i stekne nove izvore
finansiranja kad je za vreme hiperinflacije (1992-1994.) izmamio od gradana de-
viznu ustedevinu. U bestseleru iz 1995. godine jugoslovenski ekonomista Mladan
Dinkié¢ (sada guverner Narodne banke Srbije) pokazuje kako je rezim kumovao
hiperinflaciji, koja je dostigla vrhunac u januaru 1994.. godine kada je u proseku
iznosila vise od 313 miliona procenata. Rezim je zeleo da natera gradane da potro-
$e deviznu ustedevinu na trzistu koje je on kontrolisao — uz pomo¢ sumnjivih fi-
nansijskih institucija kao $to su bile nominalno “privatne” (ali, u sustini, s drza-
vom povezane) banke Jugoskandik i Dafiment, koje su nudile ogromne kamate za
deviznu $tednju sve dok u proleée 1993. godine nisu propale.16 Zarazliku od dru-

13 V. Dimitrijevi¢ i J. Peji¢, “UN Sanctions against Yugoslavia: Two Years
Later”, u D. Bourantonis i J. Wiener (ur.), The United Nations in the New World
Order: The World Organization at Fifty, Basingstoke: Macmillan, 1995, str. 145/6.

14 M. Lazié, “Transformation of the Economic Elite”, u M. Lazi¢ (ur.), Society
in Crisis. Yugoslavia in the Early ‘90s, Beograd: Filip Visnji¢, 1995, str. 19.

15 O. Pribicevié, Vlast i opozicija u Srbiji, Beograd: Radio B92, 1997, str. 118/19.

16 M. Dinkié, Ekonomija destrukcije, Beograd: VIN, 1995. Vidi i Gordy, The Cul-
ture of Power, str. 169-76.
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gih sli¢nih slucajeva koji su se u postkomunistickom periodu javljali u zemljama
jugoistoéne Evrope, takve “piramidalne Seme” nisu podrivale rezim, veé su mu
sluzile. Zahvaljujuéi tim novim izvorima finansiranja, drzava je u odlu¢ujuéim
trenucima, pre svega pred izbore, mogla da isplaé¢uje plate i penzije i tako “kupi”
glasove.17

Ako sankcije nisu oslabile Miloseviéevu kontrolu nad izvorima moéi, da
li su ipak uspele da donekle poljuljaju podrsku naroda njegovom rezimu? Bar kad
je re¢ o pocetnom periodu, podaci govore suprotno. Pre svega, okolnosti u kojima
su sankcije uvedene uverile su narod da je ispravan zvani¢an stav jugoslovenske vla-
de da su one “nepravedne i nezasluzene”. lako je nametanje sankcija o¢igledno bi-
lo motivisano dokazima o prekoracenjima nuzne odbrane i zlodelima bosanskih Sr-
ba, i mada su se jo§ 26. marta 1992. godine vlade zapadnih zemalja slozile da se one
uvedu, glavno javno opravdanje za to bio je “masakr u redu za hleb” u ulici Vase Mi-
skina koji se tek slededeg dana desio u Sarajevu.18 Problem je bio u tome 3to su bo-
sanski Srbi istog ¢asa okrivljeni za masakr iako za to nije bilo ¢vrstih dokaza; u stva-
ri, istrazitelji UNPROFOR-a bacili su sumnju na takvo objainjenje dogadaja i uka-
zali na moguénost da je za masakr odgovorna muslimanska strana koja je zelela da
podstakne negativnu reakciju javnog mnjenja na Zapadu i izazove intervenciju.'9 U
svakom sluéaju, pozivanje Zapada na taj nerazjasnjen dogadaj kao povod za uvode-
nje sankcija raspirilo je oseéaj nepravde u srpskoj javnosti koja je bila ili neinfor-
misana ili nije Zelela da prihvati ¢injenicu da je srpska strana odgovorna za veéinu
poduhvata ¢iji je cilj bio “etnicko ¢iséenje” u Bosni.

Stavise, u Srbiji je odmah postavljeno pitanje zasto sankcije nisu uvede-
ne i Hrvatskoj iako se znalo da su njene vojne i paravojne snage direktno umesane u
dogadaje u Bosni i da su otpocele “¢iséenje” srpskih sela u isto vreme kad su i Srbi
zapoceli svoju kampanju “etnickog éiEc’enja”.zo U stvari, Rezolucija 752 Saveta bez-
bednosti Ujedinjenih nacija, doneta I5. maja 1992. godine, zahtevala je —kao i Ju-
goslovenska narodna armija — da “elementi hrvatske vojske” budu povuceni ili sta-
vljeni pod komandu bosanske vlade.?' Ipak, tri dana kasnije, Savet bezbednosti pre-
poruéio je da Hrvatska bude zvani¢no primljena u Ujedinjene nacije (Rezolucija

17 Oni su omogudili rezimu i da nastavi da podrzava ratne napore bosanskih
Srba koliko god to zeli (vidi V. Dimitrijevié, “Post Scriptum”, str. 49-5I)

18 Burgi Shoup, The War, str. 204/5.

19 Protivreéne stavove o tom dogadaju vidi u: ibid., str. 165-6.

20 Ibid., str. 119.

21 U S. L. Woodward, Balkan Traget_iy. Chaos and Dissolution After the Cold War,
Washington DC: Brookings Institution, 1995, str. 403.
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753) i, mada je u Rezoluciji 757, kojom su Jugoslaviji nametnute sankcije, pono-
vljen zahtev da “sui oblici mesanja koji dolaze izvan Bosne i Hercegovine odmah pre-
stanu”,%? Hrvatska nije kaznjena sankcijama. Tako razli¢it tretman Jugoslavije u
odnosu na Hrvatsku neizbezno je potkrepljivao dozivljaj javnosti da su sankcije neo-
pravdane i da na Zapadu vlada “antisrpsko” raspoloienje.23

Istrazivanja javnog mnjenja sprovedena u tom periodu zaista pokazuju
da je veliki deo populacije verovao da postoji “zavera stranih sila” protiv Jugoslavije
i da je ta zavera, a ne Milosevié, odgovorna za tesku situaciju u Srbi\ji.z4 Kako prav-
nik i borac za ljudska prava Vojin Dimitrijevié isti¢e, “zabrinute zbog patnji penzi-
onera, bolesnika, dece i drugih ljudi, mnoge profesionalne i humanitarne organi-
zacije uputile su apele za ukidanje sankcija na sve moguéne adrese u inostranstvu, ali
nijednu predsednicima i vladama SR] i Srbije”.?5 Rezultati ankete iz oktobra 1993.
godine, obavljene na reprezentativnom uzorku od 1.555 odraslih osoba, pokazuju
da je 42,6% ispitanika dozivljavalo sankcije kao sredstvo za ostvarenje interesa veli-
kih sila, a 35,5% za sankcije je okrivljavalo lose i nekompetentno vodenu politiku
srpskog rezima — samo 2,2 % smatralo je da Srbija zasluzuje kaznu jer je, napokon,
najodgovornija strana u ratu.2® Obicéne ljude narocito su iritirali oni vidovi sank-
cija koji bili ¢isto kazneni, kao §to su zabrana ucescéa u sportskim dogadajima, kul-
turnoj razmeni i vazdusnom saobracaju, dok su oni koji su se protivili rezimu i ze-
leli kontakt sa Zapadom bili na taj nacin jo§ vise izolovani.

Prvi opsti izbori na koje je, nakon proglasenja Savezne Republike Jugo-
slavije, izasla opozicija odrzani su u decembru 1992. godine; oni su pokazali da su
sankcije — bar kratkoroéno — pomogle Miloseviéevom rezimu. Stranka na vlasti
ubedljivo je pobedila, a Milosevi¢ je u trci za predsednic¢ko mesto dobio vise od 50%
glasova. Iako su strani posmatraéi utvrdili da su neki podaci lazirani, poraz opozici-
je bio je oéigledan i §iroko je odjeknuo.27 Naravno, uticaj sankcija na propast opo-

22 U Tanner, Effects, str. 79 (kurziv moj).

23 Woodward, “The Use of Sanctions”, str. 14.7.

24 S. Brankovi¢, “Sankcije i stav Zapada prema Srbiji”, u Prokopijevié¢ i Te-
okarevié¢ (ur.), Ekonomske sankcije UN, str. 119-23.

25 Dimitrijevié, “Post Scriptum”, str. 52.

26 Z. Golubovi¢, B. Kuzmanovié, M. Vasovié, Drustveni karakter i drustvene prome-
ne u svetlu nacionalnih sukoba, Beograd, Institut za filozofiju i drustvenu teori-
ju, 1995, str. 257-8.

27 Rezultate vidi u Vladimir Goati (ur.), Elections to the Federal and Republican Par-
laments in Yugoslavia (Serbia and Montenegro) 1990-1996, Berlin: Sigma, 1998,
str. 193-6.
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zicije ne moze se posmatrati nezavisno od opsteg konteksta rata i nacionalisticke
mobilizacije Srba zapocete krajem osamdesetih godina, kao ni od nedostataka same
opozicije. Medutim, znacajno je to §to je obeéanje pomoéi sa Zapada imalo kljuénu
ulogu u strategiji opozicionih stranaka i njihovog predsedni¢kog kandidata Milana
Paniéa — ameri¢kog drzavljanina srpskog porekla — koji je u to vreme obavljao du-
znost predsednika savezne vlade. Panicevi uporni pokusaji da od vlada zapadnih ze-
malja dobije bar neke ustupke — Sezdesetodnevnu suspenziju sankcija dok se ne za-
vr$e izbori ili ukidanje embarga na gas za grejanje tokom zime — nisu dali nikakve
rezultate, a rezimu su pruzili obilje materijala za medijsko blacenje Panica kao ame-
rickog sluge i stranog agenta. Nimalo mudro poostravanje sankcija Ujedinjenih na-
cija u novembru 1992. godine — samo mesec dana pred izbore — posebno je ugrozi-
lo sanse opozicije. Glavni socijalisti¢ki ideolog Mihailo Markovié ispravno je
predvideo: “Sta god mi [Srbi] radili, bi¢emo kaznjeni. To daje narodu razlog da
misli da je MiloSevi¢ u pravu jer je Panié postigao samo poostravanje sankcija. Na-
rod ée podrzati postojeée rukovodstvo i bice jos tvrdoglaviji. To ée pomoéi Milose-
vicu da dobije izbore.”28

Takvo zanemarivanje politicke situacije na domacoj sceni u Srbiji po-
stalo je samo jos izrazitije kad su, u periodu koji e se zavrsiti Dejtonskim sporazu-
mom (1995), kreatori politike odlué¢ili da gurnu u stranu vodstvo bosanskih Srba i
ra, on je u Srbiji doprineo oseéanju da jedino Milosevié moze obezbediti ukidanje
sankcija i ponovno ukljucenje Jugoslavije u medunarodnu zajednicu. I zaista, eko-
nomska blokada koju je u avgustu 1994.. godine srpski rezim nametnuo bosanskim
Srbima nagradena je simboli¢nim popustanjem sankcija vezanim za komunikacije i
kulturnu razmenu.?9 Potpisivanje Dejtonskog sporazuma godinu dana kasnije do-
velo je do neorocene suspenzije ekonomskog embarga (iako su vlade Zapada zadrza-
le “spoljni zid” sankcija koji nije dozvoljavao Jugoslaviji pristup u medunarodne in-
stitucije) .3°Ono §to je opozicija veé¢ duze vreme nastojala da postigne ostvario je, na
kraju, rezim.

28 Navedeno u Thomas, Serbia, str. 130-1.

29 Rezolucija 943 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, 23. septembar
1994, u Woodward, Balkan Tragedy, str. 422.

30 Rezolucija 1022 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, 22. novembar
1995, u Tanner, Effects, str. 95-7.
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MEDUVREME: MILOSEVIC — “GARANT
DEJTONSKOG SPORAZUMA” (1996-1998)

Iako ga je suspenzija sankcija u decembru 1995. neposredno osnazila, Miloseviéev
rezim je u vraéanju Jugoslavije u “normalnost” video i ozbiljnu pretnju. Sada se
krivica za stanje u zemlji nije viSe mogla svaljivati na “spoljne neprijatelje” i sankci-
je, irezim je morao da popravi katastrofalnu ekonomsku situaciju. Na unutrasnjem
planu, na MiloSeviéa je sve viSe vren pritisak da ispuni obeéanje da ¢e ekonomski
oporaviti zemlju i resiti nedostatak finansijskih sredstava. Za rezim koji se toliko
oslanjao na svoju sposobnost da “kupi” glasove i javni mir nalazenje novih izvora
prihoda bilo je od zZivotne vaznosti. U proleée 1996. godine izbilo je nekoliko straj-
kova u drzavnim preduzeéima, §to je bilo znak da medu radnicima vlada nezado-
voljstvo, a u aprilu iste godine nezavisni mediji izvestavali su da je rezim u “krizi”.3!
Krizu je pojacao novi izazov koji je potekao iz dotad lojalnog crnogorskog rukovod-
stva: struja predvodena republickim premijerom Milom Dukanoviéem zauzimala je
sve ostriji kriticki stav prema odbijanju Beograda da pristupi ekonomskim refor-
mama. lako je u julu 1997. godine Milosevi¢ uspeo da u saveznom parlamentu do-
bije od crnogorske partije dovoljno glasova i postane predsednik Jugoslavije, Du-
kanoviéeva pobeda na crnogorskim predsedni¢kim izborima u oktobru 1997. godi-
ne pokazala je da je MiloSeviéev rezim izgubio kontrolu nad jednom od dve jugoslo-
venske federalne jedinice.

Upravo u tim okolnostima MiloSevi¢ se suocio s najveéom pretnjom:
bila je to ujedinjena i aktivna politicka opozicija koja se, nakon lokalnih izbora u
novembru 1996. godine, o$tro suprotstavila pokusaju rezima da ponisti pobedu
opozicione koalicije “Zajedno” u najveéim gradovima Srbije.3% Milosevié¢evo odbi-
janje da prizna rezultate izbora navelo je stotine hiljada ljudi da izadu na ulice, gde
su vise od tri meseca uporno demonstrirali i konsolidovali Sirok front protivnika
rezima.33 Glasovi protivljenja MiloSeviéevom stavu poceli su da se ¢uju ¢ak i medu
najodanijim braniocima MiloSeviéeve vlasti, to jest u jugoslovenskoj vojsci i Socija-
listickoj partiji; u januaru 1997. godine Sef generalitaba Mom¢ilo Perisié sreo se sa
studentskim opozicionim liderima, a to je u¢inilo i nekoliko drugih pripadnika po-
liticke i ekonomske elite.34 Podrsku demonstrantima dale su i vlade Crne Gore i
Republike Srpske, kao i istaknuti glasnogovornici sandzac¢kih Muslimana i kosov-

31 Vreme, 6. april 1996, str. 8-II.

32 Rezultate vidi u V. Raki¢-Vodineli¢ i saradnici, Izborna krada. Pravni aspekt,
Beograd, Medija centar, 1997, str. 14; i Goati, Elections, str. 194..

33 Vidi M. Lazi¢ (ur.), Protest in Belgrade, Budapest: CEU Press, 1999, str. I9.

34 Ibid., str. 307; i The Economist, 4. januar 1997, str. 33.
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skih Albanaca.35 Mnogi analiti¢ari smatrali su da Milosevicev rezim odbrojava po-
slednje dane.

Kreatori politike zapadnih zemalja neverovatno su sporo reagovali na
promenu situacije u Srbiji i nisu gotovo nista ucinili da pomognu opoziciji. To je
pre svega bilo posledica ¢injenice da su “sredinom devedesetih godina Sjedinjene
Americke Drzave i veliki deo medunarodne zajednice u Milosevicu videli potenci-
jalnog partnera za uspostavljanje mira na Balkanu, a ne nepokolebljivog protivnika
demokratije i stabilnosti”.3% Njegova saradnja bila je odlu¢ujuca u sklapanju Dej-
tonskog sporazuma i jo§ uvek su ga smatrali glavnim garantom tog sporazuma sa srp-
ske strane. Nasuprot tome, zapadni mediji i tvorci politike videli su u politickoj
opoziciji i javnosti Srbije ratne huskace i nacionaliste i nisu odmah priznali pacifi-
sticki i prozapadnjacki karakter antimiloSevicevskih demonstracija.37 Zato je, na-
kon Dejtonskog sporazuma, represivno ponasanje rezima prema neistomi§ljenici—
ma i nezavisnim medijima izazvalo samo neubedljiva upozorenja da postoje “neke
oblasti u kojima demokratija u Srbiji nije potpuna kao $to bi trebalo da bude” .38

U odgovoru na masovne demonstracije iz 1996-1997. godine, zapadne
vlade su se ogranicile na rutinske zakljucke da je demokratija potrebna —u jednom
trenutku ¢ak su upozorile opoziciju da ne treba da bude “nerealisti¢na” i pozvale su
je da prihvati ¢injenicu da rezim neée priznati izborne rezultate.39 Kad su Sjedi-
njene Americke Drzave dosle na ideju da treba preduzeti odluénije mere, najvise sto
su mogle da ponude kao “pomo¢” demonstrantima bila je pretnja da ée ponovo
uvesti sankcije — §to je opoziciju odmah oznacilo kao petu kolonu.4° Kasnije je cak
i Ri¢ard Holbruk, glavni americki ¢ovek u pregovorima o Bosni, priznao da je “Va-
sington propustio §ansu da utice na dogadaje; osim jednog neuspesnog putovanja u
Vasington, koalicija Zajedno nije imala kontakte s visim zvani¢nicima americke vla-

35 Vidi Thomas, Serbia, str. 297; i T. Judah, Kosovo. War and Revenge, New Ha-
ven: Yale University Press, 2000, str. 133.

36 Cohen, Serpent, str. 203.

37 T. Garton Ash, “In the Serbian Soup”, New York Review of Books, 24. april
1997, str. 25-30. Kao primer izveitavanja u zapadnim medijima vidi C.
Hedges, “Student Foes of Belgrade Leader Embrace Fierce Serb Nationa-
lism”, The New York Times, 10. decembar 1996. Analizu demonstracija i nji-
hovih uéesnika vidi u Lazié, Protest in Belgrade; i Cohen, Serpent, str. 206-20.

38 Pomoénik americkog drzavnog sekretara Dzon Kornblum, navedeno u
Thomas, Serbia, str. 261.

39 Italijanski ministar spoljnih poslova Lamberto Dini, navedeno u: ibid.,
str. 300/1.

4.0 Prokopijevi¢ i Teokarevié, Ekonomske sankcije, str. 117-18.
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de”.4! Krajem decembra 1996. godine opozicija je konaéno dobila izvesnu podrsku
Zapada kad je komisija OEBS-a, s biv§im premijerom Spanije Felipeom Gonzale-
som na Celu, presudila da su rezultati izbora zaista validni i pozvala Milosevicev re-
zim da ih prizna.4? U februaru 1997. godine Milosevi¢ je shvatio da ustupkom i
priznavanjem rezultata moze mnogo vise da dobije nego da izgubi, i demonstracije
su okoncane. Vatra je ugasena, verovatno ne samo na olakianje srpskog rezima vec i
tvoraca politike na Zapadu. U junu 1997. godine, prodaja 49% vlasnistva nad Te-
lekomom Srbije italijanskoj i grékoj kompaniji dala je MiloSeviéu novéanu transfu-
ziju koja mu je omoguéila da privremeno resi svoj stalni problem nedostatka goto-
vog novca: isplatio je zaostale plate i penzije i tako obezbedio pobedu svog rezima na
izborima koji su odrzani kasnije te godine.‘l“?’

OD KOSOVSKE KRIZE DO SRPSKE REVOLUCIJE (1998-2000)
Godine 1998. situacija na Kosovu se pogorsala i prerasla u rat slabog intenziteta iz-
medu Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) i srpskih snaga bezbednosti, §to je poka-
zalo da je odrzavanje “spoljnog zida” sankcija uzaludno jer se time nije moglo spre-
¢iti izbijanje novog talasa nasilja. SAD i Evropska unija odmah su ponovo uvele em-
bargo na oruzje, obustavile izvozne kredite Jugoslaviji i prekinule izdavanje viza
srpskim zvani¢nicima umes$anim u kaznene pohode na Kosovu. U aprilu 1998. go-
dine zamrznuti su jugoslovenski i srpski ra¢uni u inostranstvu, zabranjena su sva
strana ulaganja, a Jugoslovenskom aerotransportu nije bilo dozvoljeno da leti u za-
padne zemalje — ukidanje tih obnovljenih sankcija bilo je uslovljeno povlaéenjem
specijalne policije s Kosova i Milosevidevim pristankom da u pregovorima ucestvu-
juipredstavnici stranih zemalja.44 Pored toga, Amerika je sve ¢e§¢e pominjala mo-
guénost da vazdusne snage NATO-a intervenisu u Jugoslaviji.

Medutim, te mere ne samo §to nisu naterale Milosevica da se povuce ve¢
su mu omogudile da uévrsti svoju poziciju u zemlji pozivanjem ¢lanova ultranacio-
nalisti¢ke Srpske radikalne stranke da udu u vladu u martu 1998. godine i donose-
njem novih zakona ¢iji je cilj bio razbijanje dva glavna zarista opozicije — univerzi-
teta i onoga §to je preostalo od nezavisnih medija.4% U novembru 1998. Milogevié je

41 R. Holbrooke, To End a War, New York: Random House, 1998, str. 345.

42 “Izvedtaj Felipea Gonzalesa predsedavajuéem OEBS-a”, u Raki¢-Vodine-
li¢, Izborna krada, str. 210-12.

43 Konéne rezultate vidi u Nasa borba, 10. decembar 1997.

4.4 The Financial Times, 20. mart 1998.

45 Zakoni su doneti u maju, odnosno oktobru 1998.
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sproveo i niz ¢istki u vojnom rukovodstvu i obavestajnoj sluibi.46jo§jednom se po-
kazalo da sankcije nisu oslabile rezim, veé su mu omogucdile da ojaca njegovu kon-
trolu nad polugama vlasti u Srbiji.

Zapadnjacka politika prisile uticala je i na raspirivanje patriotskog ras-
polozenja srpske javnosti i ugrozila je one snage koje su devedestih godina pokusale
da udu u miran dijalog s kosovskim Albancima.47 Oslanjajuéi se na takvo raspolo-
zenje, MiloSevié je u prolece 1998. godine organizovao referendum o tome dali Sr-
bija treba da dozvoli strano posrednistvo u kosovskoj krizi, koji je rezultirao jasnim
odbijanjem mesanja zapadnih zemal\ja.‘l‘8 Pretnja sankcijama nije promenila stav
velike veéine Srba, koja je obuhvatala gotovo ceo politi¢ki spektar, da je OVK tero-
risticka organizacija, da zasluzuje primenu ostrih mera i da su pregovaraci sa Zapa-
da sve drugo samo ne “posteni posrednici”. Snimci na kojima se vidi glavni americ-
ki pregovara¢ Ri¢ard Holbruk kako prilikom posete Kosovu razgovara s borcima
OVK-a, pretnje bombardovanjem i nereagovanje Zapada na ¢injenicu da je OVK,
u nameri da ponovo zauzme pozicije Sirom Kosova, prekrsio sporazum o prekidu
vatre iz oktobra 1998. godine shvacene su samo kao potvrda da su Sjedinjene Ame-
ri¢ke Drzave stale na albansku stranu u sukobu.

Ubistvo etrdeset pet Albanaca u selu Racak marta 1999. godine imalo
je sliénu ulogu kao sarajevski “masakr u redu za hleb” (1992) i dva masakra na Mar-
kalama (1994. 1 1995), $okirajuéi javnost i na Zapadu i u Srbiji — mada na suprotan
naéin.49 Za zapadne medije i javno mnjenje taj dogadaj predstavljao je jo§ jedan

46 Vidi Vreme, 7. novembar 1998, str. 12-14.

47 Zapise nekih od tih dijaloga vidi u Vreme, 29. mart 1993, str. 36-4.0; 27.
mart 1995, str. 20-8; 17. april 1995, str. 13-15; 3. jul 1995, str. 18-21; i
7. februar 1998, str. 27-42; iu Republika, naroéito brojevi 9, februar 1994,
1186, I-15. april 1998, str. 9-12. Vidi i O. Karabeg (ur.), Dijalog na buretu
baruta — srpsko-albanski dijalog 1994 -2000, Beograd: Medija centar, 2000.

48 Od ukupno 73% biraca koji su glasali na referendumu, vise od 95% bilo je
protiv posrednistva (NIN, 3I. decembar 1998, str. 7).

49 Takode nikada nije dokazano da su bosanski Srbi krivi za masakr na pijaci
Markale 5. februara 1994. godine, koji je bio povod da NATO prvi put
bombarduje bosanske Srbe, a nije dokazano ni da su krivi za drugo gada-
nje Markala 28. avgusta 1995. godine koje je iskorid¢eno kao opravdanje za
vazduine udare snaga NATO-a. (Vidi Burg i Shoup, The War, str. 164.-9.
Koliko je drugi incident na Markalama bio vazan za odluku Amerike da
intervenise vidi u Holbrooke, To End A War, str. 92-3.) Predsednik Srbije
Milan Milutinovi¢ direktno je ukazivao na “scenario Markala” (Vreme, 23.

januar 1999, str. 9).
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dokaz o varvarskom ponasanju srpskog rezima i pojacao je pritisak da se pristupi
medunarodnoj intervenciji. U Srbiji se, medutim, verovalo da su u Racku nastra-
dali pripadnici OVK-a i da su ubijeni u borbi, pa je reakcija sefa Verifikacione mi-
sije OEBS-a, americkog diplomate Vilijama Vokera, koji je javno podrzao albansku
verziju pre nego §to su izneseni uverljivi dokazi, izazvala burno negodovanje.50
Stvari je jos viSe pogorsala ¢injenica da je pre tog incidenta Voker odbio da osudi
masakr u kaficu u Pedi, koji su izveli naoruzani pripadnici OVK-a nad nenaoruza-
nim srpskim civilima, obrazlozivsi to odbijanje “nedostatkom dokaza”.5! Kad je
srpska vlada optuzila Vokera da namerno lazno predstavlja dogadaje i naredila mu
da napusti zemlju, nezavisni beogradski nedeljnik NIN zabelezio je da je u tom tre-
nutku na domacdem planu bio uévrséen gotovo jedistven politicki front, pa skoro ni-
ko u Srbiji nije bio sklon da osudi stav savezne vlade prema Vokeru. Javno mnjenje
nikada nije bilojedinstvenije.52

I strategija americ¢kog drzavnog sekretara Madlen Olbrajt na Konfe-
renciji u Rambujeu, odrzanoj u februaru 1999. godine, ostavljala je jak utisak da
SAD podrzava albansku stranu. Ona sama je rekla albanskim pregovara¢ima: ako
obe strane potpisu, NATO ée doéi na Kosovo (i time ée biti uspostavljen protekto-
rat nad pokrajinom pod vodstvom Amerike); ako Albanci potpisu, a Srbi ne potpi-
$u, NATO ¢e bombardovati Jugoslaviju; ali ako obe strane odbiju da potpisu, Al-
banci ¢e izgubiti ameri¢ku podriku (pokazujuc’i da je dotad irnaju).53 Ma kakva da
je bila logika takvog pristupa i bez obzira na to da li je srpska delegacija bila iskreno

zainteresovana da se sporazum postigne (a postojale su indikacije da nije), u oéima

50 O Vokerovom stavu i reakcijama ameri¢ke administracije vidi A. Little,
Moral Combat, dokumentarni film, BBC 2, 12. mart 2000; i ¢lanak u The
Sunday Telegraph, 2'7. februar 2000. Srpsko videnje dogadaja u Ra¢ku vidi u
Vreme, 23. januar 1999, str. 6-11; i NIN, 21. januar 1999, str. 10-14.. Dva
meseca nakon dogadaja, 17. marta 1999. godine, Finkinja koja je bila na
¢elu Forenzickog ekspertskog tima Evropske unije izjavila je da je Ra¢ak za-
ista bio “masakr” i “zlo¢in protiv Coveénosti”; medutim, u izvestaju tima,
objavljenom dve godine kasnije, kaze se da EU-FET “nije uspeo da utvrdi
naéin na koji su zrtve usmréene” q Rainio, K. Lalua i A. Penttila, “Inde-
pendent Forensic Autopsies in an Armed Conflict: Investigation of the
Victims From Raéak, Kosovo”, Forensic Science International, sv. 116, br. 2-3,
15. februar 2001, str. 171. Kritiku istrage vidi u Vreme, 20. mart 1999, str.
10; i NIN, 18. mart 1999, str. 13-14.).

51 Little, Moral Combat.

52 NIN, 21. januar, 1999, str. 9.

53 Little, Moral Combat.
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srpskog stanovnistva Rambuje je li¢io na diktat. Nije samo odredba da ée se nakon tri
godine formulisati konacan sporazum o Kosovu — delimié¢no zasnovan na “volji na-
roda” — delovala kao ustupak albanskim zahtevima za nezavisnost.?4 Dokument je
sadrzao i klauzulu koja dozvoljava NATO-u da “sa svojim vozilima, brodovima, avi-
onima i opremom ima slobodan i neograniéen prolaz i neometan pristup kroz SR]J,
ukljuéujuéiis tim povezan vazduini prostor i teritorijalne vode”.55 Cak i nenacio-
nalisticki nastrojeni Srbi, dugogodi$nji protivnici rezima, smatrali su da je Ram-
buje jasno postavio samo jednu moguénost: izbor izmedu okupacije i bombardova-
nja.56 U toj svetlosti treba posmatrati ¢injenicu da je odbijanje jugoslovenske vlade
da potpise sporazum dobilo podr§kujavnosti.57

Nakon neuspeha pregovora u Rambujeu i razgovora u Parizu, kao i Mi-
losevicevog odbijanja da za vreme poslednje Holbrukove posete Beogradu u martu
1999. godine popusti pod pritiskom, NATO je poéeo da bombarduje Jugoslaviju.
Novinar Tim Dzuda u vezi s tim kaze: “MiloSeviéeva vladavina, problem koji je po-
slednjih godina izazvao toliki razdor, narocito u redovima srednje klase, postao je
nevazan. Sada je postojao samo jedan problem — zemlja je napadnuta. 58 To patri-
otsko oseéanje i ogoréenost jos vise su uzeli maha kad je NATO prosirio spisak cilje-
va i na civilne objekte, kao $to su drzavna televizija Srbije i elektri¢na mreza, i kada
je broj civilnih zrtava poéeo da raste.59 Ipak, uprkos gubicima i razaranju industrij-
skih objekata i infrastrukture zemlje, bombardovanje — kao ni ekonomske sankcije
pre njega — nije oborilo Milogeviéa.

Nisu se srusili ni oslonci MiloSeviéeve vlasti niti je, uprkos mnogim
predvidanjima, doslo do drzavnog udara. Vojska se gotovo netaknuta povukla s Ko-

54 Odredba o mirovnom sporazumu i samoupravi na Kosovu, 23. februar
1999, gl. 8, tacka 2, u Le Monde dossiers, www.lemond.fr/actu/internatio-
nal/exyougo/kosovo/txramb.htm, pristupljeno 24. maja 1999. O li¢noj
garanciji Madlen Olbrajt da ée biti odrzan referendum vidi T. Judah, Ko-
sovo, War and Revenge, New Haven: Yale University Press, 2000, str. 215.

55 Ibid., dodatak B, tacka 8.

56 Vesna Pesi¢, predsednik Gradanskog saveza, NIN, 18. mart 1999, str. I5.

57 Mada je ponudeni sporazum izazvao dosta zabune, anketa sprovedena dve
nedelje pre poéetka bombardovanja pokazala je sledeée: iako bisamo 9,5%
ispitanika prihvatilo stacioniranje trupa NATO na Kosovu (5to je bio ne-
prikosnoven uslov Sporazuma iz Rambujea), 76% je verovalo da se kosov-
ski problem moze re§iti pregovorima (NIN, 18. mart 1999, str. 16-19).

58 Judah, Kosovo, str. 238.

59 Human Rights Watch, Civilian Deaths in the NATO Air Campaign, sv. 12, br. I (D),
februar 2000, www.hrw.org/reports/2000/nato, pristupljeno II. febru-
ara 2000.
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sova, ne pokazujudi nikakve znake demoralisanosti ili zelje za pobunom.GoJugoslo—
venski ministar odbrane general Dragoljub Ojdani¢ izjavio je da vojska nikada nece
dozvoliti onima koji su prodali svoje duse i Eostali vazali Zapada da nasilno prome-
ne vlast i uvuku zemlju u novu katastrofu. ' Optuznice koje je Tribunal za ratne
zlo¢ine podigao ne samo protiv MiloSeviéa ve¢ i protiv Ojdanica i nekolicine drugih
zvani¢nika samo su jo§ vise uverile vlast da mora osigurati svoj politi¢ki opstanak i
naterale su je da zbije redove na vrhu. Nijedan stub rezima nije bio ozbiljnije naru-
sen neslogom.62 Iako su neki analiti¢ari procenjivali da ée ciljane (ili “pametne”)
sankcije — mere kao $to su zabrana putovanja u inostranstvo, blokiranje inostranih
raCuna i zabrana poslovanja s firmama pojedinaca bliskih rezimu, koje su bile uve-
dene za vreme intervencije NATO-a i zatim azurirane — izazvati ve¢e nezadovoljstvo
medu pripadnicima Miloseviéeve ekonomske elite, vladajuée partije (SPS i JUL)
nisu se pocepale.63

S druge strane, kampanja NATO-a i nastavak sankcija oslabili su pro-
zapadnjacku opoziciju koja je proglasena petom kolonom i bila jo$ vise izlozena
progonima.64“ Dok je opozicija bezuspesno pozivala vlade zapadnih zemalja da uki-
nu sankcije, nove pozajmice iz Rusije i Kine omogudile su Milosevi¢u da spreci pot-
puni kolaps, pa ¢ak i da lansira program obnove koji je, iako ograni¢enih razmera,
dobio veliki publicitet.65 Pokusaj Evropske unije da gradovima Srbije u kojima je
na vlasti bila opozicija isporucuje “energiju za demokratiju” da bi preko zime obez-
bedili grejanje nije imao mnogo uspeha; samo 2,3% obeéane pomoéi stiglo je kra-

60 Little, Moral Combat.

61 Vreme, 24. jul 1999, str. 2.

62 Vidi S. Staletovi¢, “Socialists Think Milosevi¢ May Have Ten More Years
Yet”, Institute of War and Peace Reporting (IWPR) Balkan Crisis Report, br. 61, 27. jul
1999, poslato i-mejlom 2. avgusta 1999. sa adrese info(@®pr.net; i Vreme,
23. oktobar 1999, str. 7.

63 M. Vasovié, “Travel Bans More Effective Than Most Sanctions”, IWPR Bal-
kan Crisis Report, br. 75, 14. septembar 1999, poslato i-mejlom 24. septem-
bra 1999; i NIN, 21. oktobar 1999, str. 18-19.

64 Vidi Human Rights Watch, Federal Republic of Yugoslavia. Curtailing Political Dis-
sent: Serbia’s Campaign of Violence and Harassment Against Government Critics, sv. 12, br.
6 (D), april 2000, www.hrw.org/reports/2000/serbia, pristupljeno 6.
juna 2000.

65 Po nevladinoj grupi eksperata G-17, u godini nakon bombardovanja, ot-
klonjeno je otprilike 5% 3tete (procenjene na oko 3,8 milijardi dolara),
delimiéno zahvaljujuéi ruskim i kineskim kreditima (Danas, 20. jun 2000,
str. I).

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



jem decembra 1999. godine, i to posle dvonedeljnog ¢ekanja na granici.66 Masov-
ne demonstracije koje su obnovljene u leto i jesen 1999 (i koje nisu bile neposred-
na posledica bombardovanja, veé¢ potvrda postojanja dugoroc¢ne teznje za prome-
nom)67 na kraju su zamrle i stanovnistvo je za}galo u ocajanje i apatiju dok je Milo-
Sevi¢ i dalje ¢vrsto drzao vlast u svojim rukama. 8 U martu 2000, godinu dana posle
bombardovanja, zvani¢nici zapadnih zemalja morali su da priznaju da je njihovo
predvidanje bliskog pada Miloseviéa bilo pogresno, a srpski analiti¢ari su zabelezili
da je bombardovanje malo toga promenilo u zemlji i da je rat bio samo tragi¢no
skretanje paznje s onoga §to se dogada ve¢ deset godina.69 Razoc¢arana Madlen Ol-
brajt pitala se zasto nastavak sankcija ne “pomaze” srpskom narodu da “okrivi Milo-
Sevica za patnje” i srufi njegov rezim.’°

Milo$eviéevo uporno opstajanje na vlasti uverilo je bar neke donosioce
odluka na Zapadu da je potreban drukéiji pristup.Veé sama ¢injenica da je Evrop-
ska unijaujunu 2000. godine uvela “belu listu” jugoslovenskih firmi izuzetih iz tr-
govinskog embarga signalizirala je tu promenu rni§ljen\ja.7I Ipak, tek posto je u ju-
lu 2000. godine Milosevi¢ napravio kardinalnu gresku raspisavsi savezne i pred-
sednicke izbore, koji su zakazani za 24. septembar, vlade zapadnih zemalja shvatile
su da ne treba da propuste novu priliku i poéele su odluénije da pomazu opoziciji.
Od sredine 1999. do kraja 2000. godine Amerika je uputila srpskoj politickoj opo-

ziciji i delovima civilnog drustva (studentskim i drugim aktivistima, sindikatima,

66 C. Samary, “West Thwarts Serbian Opposition”, Le monde diplomatique, fe-
bruar 2000, www.mond-diplomatique.fr, pristupljeno 2I. februara
2000.

67 Istrazivanja iz 1999. i prve polovine 2000. godine pokazala su da vise od
60% ispitanika nije imalo poverenja ni u rezim ni u MiloSeviéa, koji je
mogao da ra¢una na podrsku samo dvadesetak procenata populacije u Sr-
biji; ali ti rezultati nisu se bitno razlikovali od onih iz 1997. godine — u
vreme kada je pritisak Zapada na Milo3evic¢a bio popustio. (Rezultati istra-
zivanja iz oba perioda mogu se naéi u Z. D. Slavujevié¢ i S. Mihailovi¢, Dva
ogleda o legitimitetu. Javno mnjenje o legitimitetu trece Jugoslavije, Beograd, Institut
drustvenih nauka / Friedrich Ebert Stiftung, 1999).

68 Ibid. i Centar za prouéavanje alternativa / Udruzenje za unapredivanje
empirijskih istrazivanja, Javno mnjenje Srbije, Beograd: CPA/CPS, 2000.

69 International Herald Tribune, 25-26. mart 2000.

70 Vreme, 18. mart 2000, str. 12-14.

71 Taj pokusaj nije imao mnogo uspeha jer su veé u julu neki direktori po-
mentih firmi zatrazili da ih EU skine s liste posto su bili izlozeni maltreti-
ranju rezima koje je bilo daleko ve¢e nego moguénost da ostvare neku do-
bit (Beta, 26. jul 2000).
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nezavisnim medijima) pomo¢ u iznosu od preko 40 miliona dolara, a vise od deset
hiljada ¢lanova opozicionih stranaka pohadalo je kurseve na kojima su u¢ili kako da
nadgledaju izbore i vode kampan‘ju.72 Sliéna koli¢ina i vrsta pomodi stigla je i iz
Evropske unije.73 Ipak, kao $to je ispravno primeéeno, pomoé je mogla “olaksati”
postizanje promena u Srbiji, ali nije mogla biti “motor promena”; ta uloga pripa-
dala je onim unutrasnjim snagama u srpskom drustvu koje su bile protivnici rezi-
ma.’4 Politi¢ka opozicija Srbije, uz podriku radnika i obi¢nih ljudi koji su se ma-
sovno pobunili, prisilila je Miloseviéa da prihvati ¢injenicu da je 24. septembra iz-
gubio na predsednickim izborima i da preda vlast.

Iako je veéina gradana Srbije podrzavala priblizavanje Evropi, jos uvek
se smatralo da je Amerika najodgovornija za bombardovanje koje su poéinile snage
NATO-a, a za tesko stanje u zemlji u poslednjih deset godina okrivljivana je medu-
narodna zajednica. 75 Zato je pomo¢ koja je opoziciji stizala sa Zapada mogla biti ko-
risna samo ako je nevidljiva — posebno s obzirom na ¢injenicu da je glavna strategi-
ja Miloseviceve kampanje bila u tome $to su opozicionari optuzivani da su “sluge
NATO-a”, ¢ija bi pobeda na izborima prouzrokovala raspad i “kolonizaciju” ze-
mlje. Odluka Demokratske opozicije da za predsednika kandiduje Vojislava Kostu-
nicu — nekorumpiranog nekadasnjeg disidenta koji je bio isto toliko nacionalista
koliko i demokrata — bila je klju¢ uspeha. Kritican prema “mesanju” Zapada u do-
macde poslove, Kostunica je napravio sopstveni program kampanje, nezavisan od
onog koji je avgusta 2000. godine americka ambasada u egzilu ustanovila u Budim-
pesti kako bi pomogla opoziciji.76 Kada se 5. oktobra obratio demonstrantima u
Beogradu, on je rekao: “Nisu nam potrebni ni Moskva ni Vasington [...] Srbija je
sposobna da se sama bori za svoju slobodu, a vase prisustvo ovde, u tako velikom
broju, upravo to dokazuje."77

Zapadnjacka politika prisile iz devedesetih godina pojacala je i izglede
da vojska intervenise kako bi sprecila pad rezima. Na ¢elu jugoslovenske sluzbe bez-
bednosti jos uvek su bili generali odani Milosevié¢u; oni su i sami bili pod optuzni-
com Haskog tribunala i, ako ni zbog ¢ega drugog, zbog toga su bili jo§ odluéniji da

72 T. Carothers, “Ousting Foreign Strongmen: Lessons from Serbia”, Car-
negie Endowment Policy Brief, sv. 1, br. 5, maj 2001, str. 2-3.

73 Le Monde, 19. septembar 2000.

74 T. Carothers, “Ousting Foreign Strongmen”, str. 4-7.

75 Vidi anketu koju je za B92 sprovela agencija Strategic Marketing, u S. Lo-
gar i S. Bogosavljevié, “Videnje istine u Srbiji”, Re¢, br. 62/8, str. 7-34.

76 The New York Times, 4.. septembar 2000.

77 Navedeno u Cohen, Serpent, str. 425.
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saCuvaju nezavisnost zemlje i ne popuste pod pritiskom Zapada. Tako je sef Gene-
ralstaba Nebojsa Pavkovié¢ zloslutno oznacio dan izbora kao “Dan D”.7% Verovatno
su samo ogromne razmere nacionalne pobune konaé¢no uverile armijsko rukovod-
stvo da treba da ignorise MiloSevi¢eva naredenja i prihvati Kostunic¢inu pobedu.79
Odluka vojske da ne intervenise verovatno se zasnivala i na uvidanju da novo ruko-
vodstvo Srbije nece slepo slediti instrukcije Zapada i da ¢e se —s obzirom na Kostu-
ni¢in kriticki stav prema Haskom tribunalu — mozda odupreti zahtevima da se op-

tuzeni generali isporuée.8o

ZAKLJUCAK: DIPLOMATTIJA PRISILE I SMENJIVANJE REZIMA
Posto se nakon Hladnog rata ekonomske sankcije i bombardovanje sve cesce koriste
kao sredstvo medunarodne diplomatije, neizbezno se postavlja pitanje da li i koliko
takvi postupci mogu doprineti smenjivanju diktatorskih i poludiktatorskih rezima.
U tom pogledu, slué¢aj Jugoslavije daje vazan uvid u posledice diplomatije prisile u
odnosu na jedan takav rezim. lako je primenjivana tek posle uspostavljanja Milose-
vievog rezima (on je dosao na vlast 1987. godine) i mada je bila samo jedan od
mnogih medusobno povezanih ¢inilaca (ukl_juéujuc’i i raspad federacije, ratove, sla-
bost opozicije, ideologiju i politicku kulturu, kao i ulogu spoljnih faktora) koji su
devedesetih godina doprineli opstanku rezima, politika prisile imala je znacajne
politicke posledice na domacoj sceni i u velikoj meri je delovala na oba izvora stabil -
nosti rezima: sredstva vlasti i narodnu podrsku.

Politika prisile neizbezno je doprinela ekonomskim teskoéama i patnji
gradanstva — i time dugoro¢nijem nezadovoljstvu javnosti MiloSevi¢evom vlaséu —
ali, nasuprot tom potencijalno “pozitivnom” (iako skupo plaéenom i moralno
osporivom) ishodu, stajali su drugi, nesumnjivo kontraproduktivni efekti koji su
omogucavali rezimu da uévrsti svoju vlast. Tokom devedesetih godina diplomatija
prisile nije oslabila Miloseviéevu kontrolu nad vladajuéom partijskom koalicijom,
“sivom” ekonomijom, aparatom prinude i medijima, veé je povecala zavisnost nove
elite od rezima. Ilegalno probijanje blokade i duboko ukorenjena korupcija, uz
razli¢ite nacine crpljenja deviznih usteda gradana, postali su stalni izvor prihoda
vlasti kojim je ona jacala vojne i policijske snage, “kupovala” socijalni mir i glasove,

78 NIN, 21. septembar 2000.

79 General Pavkovi¢ kaze: “Nije nam na pamet padalo da pravimo Tjenan-
men u Beogradu, ili nesto sli¢no.” (D. Bujosevi¢ i I. Radovanovié, 5. okto-
bar. Dvadeset Cetiri sata prevrata. Beograd: Medija centar, 2001, str. 246).

80 To mozda objasnjava zasto optuzeni generali nisu isporueni Hagu zajed-
no s MiloSeviéem.
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pa ¢ak i finansirala privatne poslovne poduhvate. Iako je, sli¢no sankcijama, ubrza-
la proces raspadanja i onako slabe ekonomije Srbije, kampanja NATO-a pruzila je
rezimu i savrien alibi za katastrofalno stanje u zemlji. Kontroverzni incidenti koji
su kori$éeni da bi se u javnosti opravdalo uvodenje sankcija i bombardovanje, zajed-
no s ¢injenicom da se Zapad drukcije odnosio prema Srbiji nego prema drugim
ucesnicima rata iz prethodne Jugoslavije, ojacali su osecaj nepravde kod mnogih
obiénih Srba i iskupljivali su rezim u njihovim o¢ima. To je imalo za posledicu i sla-
bljenje onih elemenata u drustvu koji su predstavljali demokratsku i prozapadnjaé-
ku alternativu i koji su u rezimu videli glavnog krivca za tesko stanje u zemlji. Ko-
nacno, koristeéi se iskljucivo politikom prisile kao sredstvom, vlade zapadnih zema-
lja propustile su bar dve vazne prilike (1992. i 1996/7) da pruze opoziciji pomo¢ i
savete koji bi doprineli smeni rezima. Kad su prilikom priprema za izbore 2000.
godine zapadne vlade najzad preuzele takvu ulogu, njihovi napori — iako konstruk-
tivni — nisu mogli da stvore protivtezu posledicama koje su za sobom ostavile eko-
nomske sankcije i sedamdeset osam dana bombardovanja. Konacan zakljucak je da
se “Oktobarska revolucija” u Srbiji desila uprkos intervenciji Zapada, a ne zbog nje.
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