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SAZETAK

Kroz analizu jugoslavenskih sukoba i Medunardonog
suda za ljudska prava za podrucje bivse Jugoslavi-
je (u nastavku teksta: ICTY ili International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia), ¢lanak istraZuje
globalni pravni oblik medunarodnog kaznenog prava
te povijesne okolnosti pod kojima globalni drustveni
odnosi poprimaju takvu pravnu znacajku. Fokusira-
juéi se na seksualno nasilje povezano sa sukobima
i njegovu medunarodnu kriminalizaciju u ¢lanku se
istrazuje kako se globalni pravni oblik javlja u drus-
tvenim procesima globalizacije te kako iskazuje glo-
balne odnose razmjene. Isto tako njime se potkre-
pljuje tvrdnja kako globalni pravni oblik proizlazi iz
dominantnih i emancipatorskih druStvenih odnosa
koje proizvodi globalizacija, te djeluje kao pravosud-
ni element globalnih drustvenih odnosa.
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seksualno nasilje povezano sa sukobima, meduna-
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nosi

Na formalnoj ili simboli¢koj razini, medunarodno ka-
zneno pravo poima osobe kao pravne subjekte koji
egzistiraju u pravnim odnosima s Citavim Covjec€an-
stvom (a ne s medunarodnom zajednicom drZava).
Rijec je o pravosudnom prikazu druStvenih odnosa
u smislu univerzalnog pravnog subjekta i njihovih
pravnih odnosa s ,Covje¢anstvom“. Ono ,stvara
univerzum formalno ravnopravnih pojedinaca Ciji
konkretni druStveni i ekonomski poloZaji ne odre-
duju njihov pravni status i sposobnosti“.°2 Ono vidi
druStvene odnose medu osobama kao transnacio-
nalne pravne odnose s pravima i obvezama, ¢ime
funkcionira kao oblik druStvene spone onkraj nacio-
nalne drZave. Oblik druStvene poveznice jest globa-
lan jer ti pravni odnosi poimaju osobe kao ¢lanove
ljudskog druStvenog kolektiviteta, ,,CovjeCanstva“.
Pravni oblik medunarodnog kaznenog prava time
Cini poseban transnacionalni oblik pravnih drustve-
nih spona. Stvaranje pravnog oblika moZzemo opisati
kao ,,neprestani proces postajanja medunarodnim®,
rije€ima Frédérica Mégreta, jer posebne vrednote
i prakse medunarodne pravde stvaraju sui generis
prirodu medunarodnog kaznenog prava.®® Medutim,

o1 Zahvaljujemo autorici na dozvoli za objavljivnje ovog teksta. Clanak je revidirani ulomak iz knjige justice of Humans: Subject,
Society, and Sexual Violence in International Criminal Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2022. IstraZivanje koje je
objavljeno u navedenoj publikaciji financiralo je Europsko istrazivacko vijece u sklopu projekta “Gender of Justice“ pod brojem

313626.
02 Usp. Anderson i Greenberg (1983: 70).
03 Mégret (2009:58).
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ovaj proces postajanja medunarodnim jest sam po
sebi uvjetovan procesom postajanja globalnim utoli-
ko $to medunarodno kazneno pravo iskazuje global-
ne pravne odnose ,Covjecanstva“ (a ne medudrZav-
ne odnose). Proces postajanja ,,globalnim* umjesto
»medunarodnim* stvara ovaj specifi¢an pravni oblik.
Sada moZemo detaljnije opisati kako se ovaj pravni
oblik pomice od medunarodne ljestvice medudrZav-
nih odnosa i univerzalne ljestvice pojedinacnih ljud-
skih prava ka globalnoj ljestvici transnacionalnih
drudtvenih odnosa. Medunarodno kazneno pravo
jest ,,globalno“ na tri nacina koji su sastavni dio nje-
gova pravnog oblika. Kao prvo, ono prikazuje osobe i
njihove odnose kao globalne, tako da osobe postoje
kao pravne osobe u globalnim pravosudnim odnosi-
ma. Kao drugo, ono iskazuje odnose globalizirajuce
razmjene u pravosudnom obliku. Kao treée, ono je
sastavni element procesa globalizacije. Ovaj proces
jest ,kulminacija univerzalizirajuéih i apstrahiraju-
¢ih tendencija u medunarodnom — legalnom — kapi-
talizmu (...) univerzalizacija pravnog oblika“.®* Ovaj
proces univerzalizacije odrjeSuje pravni oblik medu-
narodnog kaznenog prava od tradicionalnih temelja
pravnog oblika drZavnog zakona, odnosno suverene
vlasti (stabilne politicke zajednice) koja podupire
pravni poredak (zasticene interese odredenog drus-
tva) na odredenom teritoriju. Medunarodno kazneno
pravo tako tvori novi nadin odnosa spram globalnog i
tako se moZe opisati kao globalni pravni oblik.
Globalni pravni oblik medunarodnog kaznenog
prava jest sastavni dio globalizacije jer funkcionira
kao novi pravni oblik globalnih druStvenih odnosa.
U svojem tumacenju PaSukanisa Alan Norrie tvrdi da
»pravosudni moment nije preteca prethodnom eko-
nomskom momentu, veé je njegov sastavni dio“.%
Globalni pravni oblik nije tek ,,beZivotna apstrakcija“
koja nema konkretno postojanje,’ veé se pojava ovog
oblika moZe vidjeti u transnacionalnim drustvenim
odnosima. Ne radi se naprosto o prigovoru da time

dolazi do vece provedbe ovih normi, $to bi dovelo do
poznatog problema ovlasti prisile u medunarodnom
pravu. Umjesto toga, ovaj argument slijedi PaSuka-
nisovu tvrdnju da prisila nije temelj pravnog odnosa,
veé da je sam poredak drustvenih odnosa taj koji osi-
gurava postojanje pravnog oblika.®” Uspostava prav-
nih odnosa u globalnom pravnom obliku jest sastavni
dio poretka globalnih drudtvenih odnosa. U procesu
»globalizacije“ globalni pravni oblik tako djeluje kao
pravosudni element globalnih druStvenih odnosa.

Ovaj pristup podupire ono 5to Costas Douzinas
prepoznaje kao ,kljuénu razdjelnicu izmedu globali-
zacije i univerzalizacije“. On smatra ovu razdjelnicu
kljuénom iz razloga jer je ,,zajednica ljudskih prava
univerzalna, ali imaginarna: univerzalno covjecan-
stvo ne postoji empirijski i ne moZe filozofski djelo-
vati kao transcendentalni princip“.°® Moje tumacenje
globalnog pravnog oblika ne pretpostavlja da ,,uni-
verzalno €ovje€anstvo“ postoji empirijski ili da me-
dunarodno kazneno pravo ,,odrazava“ ovu ve¢ posto-
jecu kategoriju osoba, ve¢ ono ustrajava na polazistu
da sam pravni oblik stvara ,,apstraktnu univerzal-
nost“ ¢ovje€anstva shvaéenu kao globalno ljudsko
druStvo. To znaci da je pravni oblik medunarodnog
kaznenog prava sastavni dio stvaranja kategorije su-
bjekta i kategorije druStvenog u globalnim drustve-
nim odnosima.

Ako je medunarodno kazneno pravo zapravo
pravosudno uredenje globalnih druStvenih odno-
sa, ono kriminalizira sve oblike kolektivnih prisila
koje uniStavaju pravnu zastitu globalnih drustvenih
spona. Globalni pravni oblik vlada prostorom do-
pusStenog nasilja koje moZe nastetiti ili unistiti goli
Zivot CovjeCanstva, odnosno samu njegovu materi-
jalnu egzistenciju. Medutim, ono ne dopusta ostale
oblike prisilnog kolektivnog nasilja koji uniStavaju
»kategoriju“ Covjecanstva, kao temeljnu kategoriju
druStvenog postojanja koju stvara medunarodno ka-
zneno pravo. Medunarodno kazneno pravo kao takvo

04 Premda se Miévilleovi komentari odnose na drzave, isti su jednako primjenjivi na pravni subjekt medunarodnog kaznenog

prava.Vidi: Miéville 2005: 267-268.
o5 Norrie (1982: .423).
06 Pashukanis (1978: 85).
o7 Ibid., str. 89.
08 Douzinas (2007: 181).
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iskazuje u pravnom obliku druStvene spone nuzne za
odrZavanje pravosudnih odnosa medu osobama kao
clanovima globalnog ljudskog druStva u novim od-
nosima globalizacije. Medunarodno kazneno pravo
daje tim druStvenim odnosima njihov pravni oblik i
na taj nacin posreduje u globalnim drustvenim odno-
sima. Njegov prikaz globalnih druStvenih poveznica
je u ostinovskom smislu performativan. Meduna-
rodno kazneno pravo stvara predmet koji imenuje,
globalnu pravnu sponu, a njegovi zakoni, institucije
i prakse konkretiziraju ovu pravnu druStvenu sponu
izmedu osoba i drustava.

Medunarodno kazneno pravo tako ,,globalizira“
pravni oblik ¢ineéi sve osobe pravnim subjektima, a
njihove odnose pravnim druStvenim sponama. Ovi
pravosudni subjekti egzistiraju u odnosima formalne
pravne jednakosti jer su €lanovi kolektivne zajedni-
ce CovjeCanstva. Kao pravni diskurz, medunarodno
kazneno pravo jest pravosudni prikaz drustvenih
odnosa u ,medunarodnom drustvu“ koje shvaéa
kao globalno drustvo svih ljudskih osoba, odnosno
kompletnog ,,Covjecanstva“. U pravnom obliku, ,ap-
straktna univerzalnost“ globalnog ljudskog drustva
odreduje njihov pravni status i svojstva. Ta pravna
spona uvjetovana je globalizacijom pravnog oblika
koja model osobe i druStva koje ista proizvodi €ini
univerzalnim. Iz tog razloga ,,medunarodno drustvo*
»izgleda kao beskonacan lanac pravnih odnosa“.>

Shvaéeno u ovim relacijskim poveznicama moZe-
mo reéi da medunarodno kazneno pravo simbolizira
druStvene odnose izmedu osoba kao ¢lanova ,,¢ovje-
canstva“ te odrZava barijeru izmedu ,,Covje¢anstva“
i ,golog Zivota“. Ovaj relacijski okvir medunarodnog
kaznenog prava poima medunarodni zlocin kao kr3e-
nje pravne druStvene spone, a ne kao povredu prirod-
nog ili pozitivnog prava. U ovom relacijskom modelu
medunarodno kazneno pravo djeluje kao temeljna
struktura koja drZi zajedno pravni subjekt i njegovu
pravnu druStvenu sponu. lzvedivost medunarodnog
kaznenog prava leZi upravo u njegovu pravnom svoj-
stvu — u njegovoj sposobnosti da predstavi povredu
kao nepravdu, da uspostavi modus putem kojeg se

09 Pashukanis (1978: 85).
10 Vidi Sumner (1981: 105).

nepravda konstruira kao pravni odnos prava i obveza
izmedu subjekata, te da stvara pravedne procese za
odredivanje tih prava i obveza. Ako je medunarodno
kazneno pravo integralni element uspostave kate-
gorije ,,Covjecanstva®“, onda ono mozZe funkcionirati
kao minimalno ¢voriSte koje ovu kategoriju drZi ,,na
okupu“, cineéi sve osobe ¢lanovima tog sklopa. Kao
takvo ono funkcionira kao najminimalnija i najnuz-
nija globalna druStvena spona izmedu osoba. Za ra-
zliku od nacionalnih pravnih oblika, ono ne proizlazi
iz teritorija, suverenosti ili naroda, vec iz globalnih
drudtvenih odnosa. To je politicko obeéanje i rizik
medunarodnog kaznenog prava kao globalne pravne
drustvene spone.

U naSim trenutnim povijesnim okolnostima
»globalno drustvo“ ne moZe djelovati bez pravne
druStvene spone medunarodnog kaznenog prava. U
marksistickom smislu to ukljucuje napor za rjeSava-
njem ,,povijesno nepotpunog ostvarenja pune prav-
ne osobnosti“ Sto iziskuje ,,sveopéu proletarizaciju“
pravnog subjekta na globalnoj razini kroz ukljuciva-
nje svih onih koji su u situaciji golog Zivota.** Tamo
gdje pravni oblik nije globaliziran, nije proizvedena
pravna druStvena spona te nisu konstruirani global-
ni drustveni odnosi. Razlog tomu je Sto pravna spona
¢ini ,,globalno ljudsko drustvo“ kao takvo. U skladu s
time materijalna kriminalizacija medunarodnih zloci-
na je klju¢na za konstrukciju globalne pravne spone
jer pravnom obliku daje konkretno i materijalno po-
stojanje. Bez procesa ,,globaliziranja“ medunarodnog
kaznenog prava nastavljaju se nejednaki globalni od-
nosi izmedu drZava i prevladavajuci hegemonijski po-
redak naroda u ,,medunarodnom drustvu®, odnosno
oni koji imaju drustvenu egzistenciju i oni koji je ne-
maju. Trenutnu fluktuaciju sila u globalnim drustve-
nim odnosima koju proizvode nejednoliki i proturjec-
ni procesi globalizacije u ovom momentu naizgled
rijeSavaju stare ili nove velesile te stoga ne dolazi do
proizvodnje beskonacnih lanaca pravnih odnosa.

Pravni oblik ée posljedi¢no dovesti do zamrzava-
nja globalnih ontologija vezano za postojanje i nepo-
stojanje u medunarodnom drustvenom poretku kao i
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globalne odnose sila na kojima one pocivaju. S jedne
strane imperijalne sile iznova izranjaju kao vrhovnici
i izuzimaju se od bivanja predmetom medunarodnog
kaznenog prava, s druge, pak, strane izranja goli Zi-
vot ljudi, a osobe i drustva osuduje se na kolektivno
prisilno nasilje. Na ideoloSkoj razini pravni oblik dje-
lovat ¢e samo kao etno-bratski ugovor proizvodnjom
onoga 3to su predmet uvjerljive kritike Dubravke Zar-
kov, a to su hegemonijski narativi ,lokalne“ Zrtve i
pocinitelja s jedne strane, te ,medunarodnog provo-
ditelja pravde s druge strane®, dakako u medunarod-
nom kaznenom pravu.* Svoju zakonitost tako nece
nai u pravdi ve¢ u starijim kolonijalnim oblicima ,,ci-
vilizacijskih* narativa® ili u njihovim novijim neolibe-
ralnim oblicima ,,sekuritizacije“.

Ovaj uvjetovani proces stvaranja medunarodnog
kaznenog prava namece pitanje ,,kako i u kojim spe-
cificnim povijesnim okolnostima apstraktna univer-
zalnost postaje ,Cinjenica (drustvenog) Zivota“?“s
Kako i pod kojim povijesnim okolnostima regulacija
druStvenih odnosa preuzima pravnu narav meduna-
rodnog kaznenog prava? Ako je pojava pravnog obli-
ka moderne drZzave povezana s ,kapitalizmom u nje-
govoj monopolistickoj i imperijalistickoj fazi“, kako
sugeriraju Lacan, Agamben i Pasukanis, 5to se doga-
da s pravnim oblikom u novim nacinima proizvodnje
u nasem globaliziranom svijetu? Kako objasSnjavamo
poveznicu izmedu pravnog oblika medunarodnog ka-
znenog prava i globalizacije?

Globalni pravni oblik i globalizacija

0d 1970-ih godina nadalje postalo je jasno da je glo-
balni druStveni sustav u tranzicijskom razdoblju. Ko-

ristim pojam ,globalnog druStvenog sustava“ kako
bih obuhvatila cjelokupnost ,.kompleksa relacijskih
mreZa ili druStvenih struktura u svjetskim razmjeri-
ma“.’> Ovaj pojam nadovezuje se na vaznu Waller-
steinovu analizu druStvenih odnosa u svjetskim raz-
mjerima, po kojoj kapitalisticka svjetska ekonomija
proizvodi medunarodnu podjelu rada izmedu sredi-
Sta i zemalja periferije.*®

Ipak, koristim pojam ,globalni druStveni su-
stav“ radije negoli ,svjetski sustav* iz dva razloga.
Prvi je razlog naglasavanje kompleksnih politickih,
ekonomskih i kulturnih sustava koji obuhvacaju cje-
lokupnost svih globalnih drustvenih odnosa. Ove
medusobno povezane globalne sustave naglasavam
kako bih izbjegla reproduciranje cetiriju srodnih
klju€nih ogranicenja teorije svjetskog sustava. Prvo
ogranicenje jest ve¢ dobro poznati problem njezi-
na redukcionistickog i ekonomistickog kauzalnog
tumacenja odnosa izmedu ,,suvremenog svjetskog
sustava“ i ,,kapitalisticke svjetske ekonomije*. Dru-
go ogranicenje jest da se analiza svjetskog sustava
ne bavi na primjeren nacin ,,kulturnim* sustavima u
globalizaciji. S obzirom na to da medunarodno ka-
zneno pravo djeluje kao ,,sustav oznacavanja kroz
koji se (...) proizvodi, doZivljava i istraZuje drustve-
ni poredak®, ne moZemo si priustiti zanemarivanje
wHkulture“ u ,,ovom najSirem moguéem smislu® kao
vazne dimenzije globalnog druStvenog poretka, kako
predlaZe Kate Nash.” Tree ogranicenje jest to da se
analiza svjetskog sustava ne bavi spolnom podjelom
rada u svojem tumacenju medunarodne podjele rada.
I naposljetku, analiza svjetskog sustava ne bavi se u
potpunosti u€inkom globalizacije na druStvene od-
nose u svjetskim razmjerima, istovremeno potvrdu-
jui da je postojedi svjetski sustav u tranziciji.® Drugi

11 Viditekst Zarkov 2014. “Ontologies of International Humanitarian and Criminal Law*, u: Zarkov i Glasius, ur. Narratives of Justice

in and out of the Courtroom, str.18.
12 Anghie i Chimni (2003: 84-86).
13 Zizek (2005: 129).

14 Moj je cilj iznaci poveznice izmedu globalnog pravnog oblika i tih novih globalnih drustvenih nacina proizvodnje, a ne dati

cjelovito tumacenje ovih drudtvenih nacina proizvodnje.
15 Wallerstein (2016: 171).
16 Wallerstein (2006: 23-24).

17 Nash (2010: 31). Vidi i njezinu vaZnu kritiku ,,kulture® u analizi drustvenih sustava u navedenoj knjizi, str. 48-49.
18 Vidi: Robinson 2011., str.723-745.; Wallerstein 2012., str.524-528.
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razlog koriStenja pojma ,globalni drustveni sustav*
jest da naglasim kako druStvene sile globalizacije
oblikuju ovu tranziciju u globalnim drustvenim odno-
sima. Sam koncept ,,globalizacije“ krajnje je sporan,
s razli¢itim tumacenjima koja naglasavaju ekonom-
sku, politicku ili kulturnu globalizaciju. Medutim,
on obuhvaéa ,intenziviranje globalne medupove-
zanosti“,* Sto ukljucuje ,,protoke dobara, kapitala,
ljudi, informacija, pojmova, predodzbi i rizika diljem
nacionalnih granica, u kombinaciji s pojavom drus-
tvenih mreZa i politickih institucija“.2> Moje shvaca-
nje globalizacije polazi od stajaliSta Hardta i Negrija
da suvremeni postfordovski kapitalisticki oblici pro-
izvodnje intenziviraju i proSiruju procese globalne
ekonomske, politicke i druStvene razmjene.?* Prema
ovom pristupu ,,globalizacija“ ne ukazuje na pojavu
jedinstvenog ,,globalnog drustva“ u smislu omedene
i homogene strukture. Umjesto toga, ona istice dina-
micne procese koji ¢ine globalne drustvene odnose
te naglaSava rasprsujuce i urazlicene meduovisnosti
i medupoveznice koje tvore nove oblike globalnih
druStvenih odnosa.

Ove sile globalizacije proizvode nove oblike
transnacionalnih druStvenih odnosa. Po Hardtu i Ne-
griju globalizacija jest sklop procesa koji sacinjava
nove druStvene odnose ,,globalne kapitalisticke hi-
jerarhije® (ili ,nejednakog nasilja“ imperijalistickog
svjetskog poretka, kako ga naziva Miéville).>> Medu-
tim, ona takoder sacinjava nove oblike suradnje, me-
dudjelovanja i udruzivanja, te ,naposljetku i samog
drusStva“ na globalnoj razini.?3 Sukladno tome, dina-
micni procesi ovih intenziviranih razmjena proizvode
nove transnacionalne drustvene odnose koji su jed-
nako spojivi kao Sto su konfliktni. Kako isti¢u Hardt i
Negri, globalizacija proizvodi nove oblike drudtvenog
medudjelovanja i udruZivanja od kojih su neki an-

19 Kaldor (2002: 3).
20 Nash ibid., str. 43.
21 Hardti Negri (2005: xiii).

tagonisticki, prisilni i konfliktni, dok su drugi ujedi-
njujuéi, udruZujudi i vezivni. Pojam ,globalizacija“,
shvaéen u smislu spomenutih konceptualnih okvira,
moZe obuhvatiti ove mnogostruke procese koji uklju-
Cuje dinamicna i razlikovna intenziviranja ,,transpla-
netarnih druStvenih poveznica“.

Pojam globalnog drustvenog sustava, shvacen
kao cjelokupnost globalnih drustvenih odnosa i kao
njegova medunarodna podjela rada (Wallerstein) te
oblikovan promjenama u proizvodnji novih oblika
drustvenog Zivota u postfordovskoj suvremenoj glo-
balizaciji (Hardt i Negri) klju€an je za razmatranje od-
nosaizmedu globalnog pravnogoblikaiglobalizacije.
Za razumijevanje razvoja globalnog pravnog oblika u
kontekstu mijenjajuéeg globalnog drustvenog susta-
va, vratam se PaSukanisovoj opasci da ,,u kriticnim
razdobljima kada ravnoteZza sila ozbiljno fluktuira [...]
sudbina normi medunarodnog prava postaje izrazito
problemati¢na“.?> S obzirom na reartikulaciju normi
humanitarnog prava kao medunarodnog kaznenog
prava, kako bismo onda trebali/e razumjeti odnos iz-
medu ovog pravnog oblika i fluktuacije ravnoteZe sila
u globalnim drustvenim odnosima?

Suvremenu fluktuaciju ,ravnoteZze sila“ koju
navodi PaSukanis ne valja svesti na ovlasti prisile
drZava, a ni na borbu izmedu kapitalistickih drzava.
Umjesto toga valja je razumjeti u smislu procesa glo-
balizacije unutar kojih se ta borba pojavljuje.2® Pojam
»ravnoteze sila“ postaje vrlo analiticki koristan ako
se iSc¢itava putem drugacije paradigmu sile, one koju
nudi Foucault. Za razliku od PaSukanisa Foucault ne
vidi rat kao neposredan odnos nasilne dominacije.
Umjesto toga Foucault tvrdi da se ,,rat moZe proma-
trati kao tocka maksimalne napetosti ili ogoljenih
odnosa sila“.?” Kod Foucaulta pojam ,,sile“ odnosi se
na ,,sposobnost utjecanja i bivanja pod utjecajem*,

22 Vidi: Hardt i Negri (2000: 134). Vidi takoder i Miéville (2006: 293).

23 Hardti Negri (2017: xv).
24 Scholte (2005: 3).
25 Pashukanis (1980: 179).

26 Chimnijevim rije¢ima: ,,era globalnog imperijalizma“.Vidi: Chimni 2017., str.506.

27 Foucault (2004: 46).
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tako da je sila uvijek relacijska. Nasilje jest ,,pratitelj
ili posljedica sile, ali ne i sastavni element“.2® Ovaj
pristup omoguéava nam da razumijemo suvremenu
fluktuaciju ,,ravnoteZe sila“ u smislu pojave novih od-
nosa sila u procesima globalizacije, a ne samo prisil-
ne modi drZzava. U tom smislu rat u biv3oj Jugoslaviji
tice se ogoljenih, gorespomenutih odnosa sila.

Materijalne okolnosti koje proizvode pravni oblik
medunarodnog kaznenog prava jesu konfliktni i ve-
zivni transnacionalni druStveni odnosi koji se pojav-
ljuju u dinamiénim drustvenim silama globalizacije.
Globalni pravni oblik javlja se u odredenim globalnim
porecima ekonomske, politicke i kulturne razmjene
te povezanih vrijednosti koje su pridodane proi-
zvodnim sposobnostima individualnog i kolektivnog
Zivota u tim globalnim procesima. PaSukanis pripi-
suje porijeklo pravnog oblika u gradanskoj drzavi
kapitalistickim odnosima razmjene, opisujuéi pravni
oblik kao iskaz druStvenih odnosa robne razmjene
kao pravnih odnosa. Miévilleovim rijec¢ima ,,poop-
cavanje pravnog oblika moZe se dogoditi samo pod
okolnostima opée robne razmjene“ u kapitalistickim
drudtvima.?® Pravni oblik jest integralni element rob-
ne razmjene u kapitalizmu bez kojeg ta razmjena nije
moguca.>® No, ako se ovo tumacenje shvati kao dina-
micno i povijesno, globalne promjene u materijalnim
okolnostima proizvodnje i razmjene koje opisuju
Hardt i Negri takoder dovode do novih pravnih oblika
na medunarodnoj razini.3* Novi globalni pravni oblik
medunarodnog kaznenog prava javlja se u tranziciji
prema novim oblicima globalnih druStvenih odno-
sa, onih izrabljivackih kao i emancipatorskih. Pravni
oblik medunarodnog kaznenog prava moZe se pripi-
sati ovim globalnim odnosima razmjene i njezinim
sustavima vrijednosti.

Pravni oblik medunarodnog kaznenog prava
moZe se razumjeti kao strukturirani proces konfron-

28 Deleuze (1999: 70).
29 Miéville ibid., str. 293.
30 Norrie ibid., str. 423.

tacije pravnih posrednika izniklih iz dinamike glo-
baliziranja kapitalizma, da parafraziramo Miévillea.
Ovaj je pravni oblik homologan procesima globali-
ziranja ekonomske, politicke i kulturne razmjene te
vrijednostima koje proizvode na nacin Sto se struktu-
ra njegovih zakona i koncepata podudara s oblicima
razmjene u globalnom drustvenom sustavu. Medu-
narodno kazneno pravo moZe se opisati kao pravni
iskaz novih globalnih odnosa proizvodnje i razmjene.
Globalni pravni oblik medunarodnog kaznenog pra-
va jest sastavni dio globalizacije jer funkcionira kao
novi pravni oblik globalne razmjene. Pravosudni od-
nos €ini globalnu razmjenu moguéom i stoga je inte-
gralni element ,,globalizacije ekonomskih i kulturnih
razmjena“ (rije¢ima Hardta i Negrija).> On taj odnos
¢ini mogucim stvaranjem globalnih pravnih odnosa
izmedu globalnih pravnih subjekata. Jednako je vaz-
no reéi da ovaj pristup takoder ukazuje na drustvene
antagonizme koji proizvode globalni pravni oblik i
njegovo potencijalno dijalekticko svojstvo.

Globalizacija, Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija i ICTY

Moja analiza pojave globalnog pravnog oblika nado-
vezuje se na stajaliSte Jasmine Husanovi¢ u poima-
nju bivse Jugoslavije ,,ne kao iznimke, ve¢ kao norme
(...) djelujucih biopolitickih reZima*“,33 Sto je primjer
,univerzalne nevolje globalizirajuéeg svijeta“.34 Pola-
zeli od ovog stajalista jugoslavenske ratove 1990-ih
i ICTY moZemo opisati kao primjer djelovanja odnosa
sila u globalizaciji. Ne Zelimo pritom tvrditi da je glo-
balizacija ,,stvorila“ ove ratove ili pak medunarodno
kazneno pravo. Kako istice Saskia Sassen, globaliza-
ciju ne treba shvatiti u smislu zasebnog kauzalnog
modela, Sto bi pogredno iskoristilo ucinak kako bi

31 Suglasna sam s Norriejevim tumacenjem PaSukanisove opée teorije prava kao pruZanja temelja za proucavanje prava u mijen-

janju oblika kapitalistickog sustava.
32 HardtiNegri (2000: xi).
33 Vidi: Husanovi¢ 2009., str. 99-119 i str.102-103.
34 Husanovi (2021: 36).v
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se objasnio uzrok.3 Prije se radi o tomu da dinami-
ka druStvenih sila globalizacije proizvodi nove oblike
konflikta i povezanosti, Sto su viSestruko utvrdene
okolnosti javljanja jugoslavenskih sukoba i ICTY-ja.
Procesi globalizacije presijecaju i oblikuju ove drus-
tvene odnose oruZzanog nasilja bas kao Sto presijeca-
jui oblikuju formiranje njihove medunarodne pravne
regulative. Ovi odnosi sila istovremeno restrukturira-
ju starije politicke, ekonomske i kulturne poretke te
stvaraju nove politicke, ekonomske i drustvene od-
nose. U toj tranziciji globalnog druStvenog sustava
javljaju se novi oblici globalnih drustvenih odnosa.

Prvi klju¢ni odnos sila jest globalno stvaranje
politickog svijeta nakon Hladnog rata. Pojava novih
politickih oblika u postsocijalistickom globalnom po-
retku od 1980-ih nadalje od srediSnje je vaznosti za
konfliktne i povezujuée asocijacije u jugoslavenskim
ratovima. Primjerice, opadajuca legitimnost komu-
nistickih sustava te ucinak viSestranackog izbornog
sustava razotkrili su ,,medusobno proturje¢ne po-
liticke sile u jugoslavenskom drudtvu“ koje su na-
knadno izbile u oruZzanom nasilju.3¢ Jednako je vazno
to da je postsocijalisticki i postkolonijalni kontekst
oblikovao izgradnju nacionalnih drZzava koja se odvi-
jala u ovom oruzanom sukobu. OruZani sukob bio je
integralni dio provedbe desocijalizacije Jugoslavije
stvaranjem kapitalistickih nacionalnih drZava kao i
preoblikovanjem multietnicke i federativne drZave u
postkolonijalne nacije prema logici etnicki definira-
nih naroda.?” Kolaps hladnoratovskih medudrzavnih
odnosa takoder je olakSao provedbu medunarodnog
kaznenog prava protiv protagonistd jugoslavenskih
ratova. Bez kolapsa starijih hladnoratovskih moénih
blokova ne bi bio mogué¢ konsenzus UN-a o0 meduna-
rodnom kaznenom progonu ratnih zloc¢ina u jugosla-
venskom sukobu.

35 Sasken (2008: 38).
36 Hirst (2001: 84).

Drugi klju€ni odnos sila jest intenziviranje eko-
nomskih sila globalne kapitalisticke razmjene.
Globalno Sirenje kapitalistickih druStvenih odnosa
unutar bivse Jugoslavije bio je klju¢ni preduvjet jugo-
slavenskih ratova. Ponekad zvane ,,negativnom glo-
balizacijom® (po uzoru na Zygmunta Baumana), eko-
nomske sile globalizirajuéeg kapitala imaju zasebne
i razlikovne ucinke na postojece drustvene i politicke
poretke, kao 3to se moglo vidjeti u bivsoj Jugoslaviji.
Jugoslavija je bila, premda nejednoliko, visoko inte-
grirana u globalnu ekonomiju nakon svog osnutka
poslije Drugog svjetskog rata.3® Do 1970-ih godina
Jugoslaviju bi se s velikom precizno3¢u moglo opisati
kao perifernu drZzavu u svjetskom ekonomskom su-
stavu.?® Neoliberalna ekonomska globalizacija kroz
koju je Jugoslavija prosla 1980-ih godina ukljuciva-
la je privatizaciju, deindustrijalizaciju te uklanjanje
mjera socijalne zastite.s Ovi ekonomski preduvjeti
imali su klju¢ne politicke uc¢inke na izbijanje rata jer
su se opadajuéa legitimnost i snaga socijalisticke
drZzave udruzile s teSkom ekonomskom krizom zbog
programa ,,strukturne prilagodbe“ Medunarodnog
monetarnog fonda.#* Od jednake je vaZnosti bila i
Cinjenica da je ova ekonomska globalizacija takoder
oblikovala model i provedbu medunarodne poslije-
ratne pravde, ukljuc¢ujuéi povezivanje medunarod-
nih kaznenih postupaka s rekonstrukcijom drZava,
a rekonstrukciju drzava s uspostavom liberalne vla-
davine prava i ,funkcionalnih® drzava slobodnog tr-
Zista.«

Treca klju¢na sila tice se globalnog preobliko-
vanja starijih patrijarhalnih poredaka nacionalnih
drzava. 0d 1970-ih nadalje svjedo¢imo globalnim -
premda neravnomjernim i nepotpunim - iskoracima
u druStvenim ulogama Zena, s njihovim sve veéim
ulaZenjem na trZiSte placene radne snage te poli-

37 Ova putanja nije svojstvena samo Jugoslaviji. Vidi rasprave o etnickom nasilju i formiranju postkolonijalnih (kapitalistickih)
nacionalnih drZava kao primjerice u studiji Anghie i Chimni “Third World Approaches to International Law and Individual Re-

sponsibility in Internal Conflicts®, ibid., str.84-86.

38 Vidi: Suvin (2016: 39; 179). Isto tako vidi i Woodward (1995:.25-29).

39 Suvin ibid., str. 387.
40 Vidi: Kuzmanovi¢ i Pajvancic¢-Cizelj (2020: 25-40).

41 Vidi Woodward 2000., iz Das,Veena et al., ur. Violence and Subjectivity.
42 Sriram (2007: 579-591). Za jugoslavenski kontekst vidi Porobi¢ Isakovic i Mlinarevi¢, 2021.
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tickim i profesionalnim u€eSéem. Ovaj pomak moZe
se na ,,medunarodnoj“ razini razabrati u sve veéem
sudjelovanju Zena u medunarodnim institucijama
kao Sto je UN te u globaliziranim profesijama kao
Sto su medunarodni mediji. Istovremeno, u ovom
se razdoblju takoder javljaju Zenski pokreti unutar
nacionalnih drZava kao i na medunarodnoj razini. U
bivSoj Jugoslaviji, od Drugog svjetskog rata nadalje,
vidljivi su pomaci u ulogama Zena zbog socijalistic-
kog ideala Zenske emancipacije, formalne pravne
ravnopravnosti Zena unutar jugoslavenske drZave
(uklju€ujuci pravo na pobacaj, rodiljni dopust, razvod
i imovinu), te sve veCeg ucesca Zena u obrazovanju i
plaéenom radu, ukljucujuéi pravnu i pravosudnu stru-
ku.#3 Od 1970-ih godina nadalje jugoslavenske Zene
sudjelovale su u medunarodnim Zenskim dogadaniji-
ma poput UN-ovih Konferencija o Zenama.* Takoder
su zasnivale nacionalne Zenske pokrete nastojeéi
promijeniti patrijarhalno jugoslavensko drustvo te
se pozabaviti nerijeSenim ,,Zenskim pitanjem“ jugo-
slavenskog socijalizma.% Ovaj pokret bio je izrazito
»internacionalisti¢ki“ u svojim nazorima i politickim
praksama.

Ovi globalni odnosi sila takoder restrukturiraju
starije politicke i druStvene poretke. Kao prvo, novi
globalni odnosi reartikuliraju jugoslavensko politic-
ko ,rjeSenje“ starijih globalnih imperija.s¢ Moder-
na Jugoslavija izniknula je iz kolapsa Osmanskog
Carstva, poraza Austro-Ugarske u Prvom svjetskom
ratu te poraza njemacke imperijalisticke okupacije
u Drugom svjetskom ratu. Nova globalna pomicanja
granica ponistavaju ovo rjeSenje. Ona reartikuliraju
politicka i ekonomska nasljeda starijih imperijalnih
poredaka, ukljucujuéi Srbiju kao regionalnog hege-
mona, nerazvijene Bosnu i Kosovo, te europsko za-
nimanje za svoju ,neciviliziranu® ,,manju Europu®.
Ova se reartikulacija takoder moZe vidjeti u mobili-
zaciji regionalnih etno-nacionalistickih identiteta u

43 Vidi Batini¢ 2015. i Cohen (1985: 334).
44 Vidi Bonfiglioli (2016: 521-541).

45 Vidi Lérand 2018.

46 Ahluwalia (2004: 629-645).

sukobu i zapadnoeuropskoj uporabi mitova o arha-
icnim ,,balkanskim*“ mrZnjama kako bi se opravda-
lo neinterveniranje ,,medunarodne zajednice®. Kao
drugo, ove globalne sile takoder iz temelja preobli-
kuju starije politicke i pravosudne poretke. U slucaju
Jugoslavije to se najviSe oCituje u pomacima u me-
dudrZzavnom poretku, pocevsi od neuspjeSnog pro-
vodenja Povelje UN-a kao i nefunkcioniranja starijeg
medudrZzavnog pravnog poretka uspostavljenog na-
kon Drugog svjetskog rata sve do americkog i europ-
skog interveniranja u sukob, odraZavajuci time hitnu
potrebu za uspostavom novih medudrZzavnih odnosa
po zavrSetku Hladnog rata. Medutim, novi globalni
poreci takoder preoblikuju postojece pravne poretke
u bivsoj Jugoslaviji. Primjerice, europski i americki
angazman u regiji strukturirao je stvaranje ,,balkan-
ske“ tranzicijske pravde u rasponu od klju¢ne ame-
ricke podrske uspostavi ICTY-ja pa sve do naknadne
podrske Europske unije (EU) procesuiranju nacional-
nih ratnih zlo¢ina (poglavito u Bosni). U ovom kon-
tekstu vidimo pojavu globalne pravne kulture na
ICTY-ju te nadomjeStanje jugoslavenske inkvizitorne
pravne tradicije angloamerickom pravnom tradici-
jom u sudskim postupcima za ratne zlocine koje je
provela Bosna i Hercegovina.

Sile globalizacije ,intenziviraju® tekuée, premda
proturje€ne pomake u starijim patrijarhalnim drus-
tvenim porecima. U bivSoj Jugoslaviji ovi pomaci u
rodnim odnosima mogu se vidjeti u zaokretu vezano
za politicko i ekonomsko uceSée Zena, produbljiva-
nju rodnih politickih i ekonomskih nejednakosti te
»retradicionalizaciji“ rodnih uloga tijekom 1980-ih i
1990-ih godina.#” Daljnja promjena u rodnim odnosi-
ma takoder se mogla vidjeti tijekom rata u mobiliza-
ciji Zena u nacionalistickim politickim i vojnim pokre-
tima kao i u njihovoj prisilnoj mobilizaciji u civilnoj
obrani.#® Istovremeno ovi pomaci takoder su potakli
angazman jugoslavenskih Zena u proturatnim i femi-

47 Vidi: Benderly 1997., iz Bokovoy i Irvine et al., ur. State-Society Relations in Yugoslavia, 1945-1992. Isto tako vidi i Buri¢ Kuz-

manovié i Pajvanci¢-Cizelj 2020., str. 25-40.
48 Zarkov 2007.; Vidi i Ferizovi¢ (2020: 455-488).
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nistickim pokretima, kao i u transnacionalnim femi-
nistickim pokretima.4

Odnosi sila globalizacije, 5to je od vaznosti,
proizvode i nove druStvene odnose. U globalnim
procesima nove poveznice medu ljudima, zajedni-
cama i drzavama nastaju unutar sukoba. Primjerice,
u sukobima u BiH, politicki i vojni akteri nastojali su
konstruirati nove oblike etnicke asocijacije, koje je
pak omoguéio Daytonski mirovni sporazum.>® Sam
Dayton nadzirala je nova transnacionalna skupina
drzava i medunarodnih organizacija vidljiva na for-
malnoj razini u Vije€u za provedbu mira [Peace Im-
plementation Council]. Druge transnacionalne afili-
jacije, poput onih povezanih s vjerskom zajednicom
ili s politickom solidarnos¢u, takoder su angaZirale
strane borce i humanitarne radnike u ratu u Bosni.
Istovremeno, sve veca globalna medupovezanost
isto tako stvara nove globalne mreZe koje presijeca-
ju suvremene konflikte. U slu¢aju Bosne ove mrezZe
ukljucivale su medunarodne medije koji su pratili rat,
saveze medu internacionalnim i nacionalnim nevladi-
nim organizacijama, te globalni protok boraca, oruz-
ja i sredstava koji su odrZavali sam sukob.5*

Pravno podru¢je medunarodnog kaznenog pra-
va takoder proizlazi iz ovih pojacanih globalnih po-
veznica. U slucaju ICTY-ja, potonje su u rasponu od
transnacionalnih politickih mreZa kao to su nevla-
dine organizacije koje su vodile kampanje za proce-
suiranje ratnih zlo€ina sve do vjerskih afilijacija kao
Sto je Organizacija islamske konferencije za zaStitu
bosanskih muslimana koja je radila pritisak, te ze-
mlje s vedinskim muslimanskim stanovniStvom po-
put Malezije i Pakistana koje su izdasno financirale
ICTY.52 Ove nove globalne poveznice ukljucivale su
isto tako komunikacijske mreZe, ponajprije globalne
informacijske kanale poput CNN-a i interneta. Takve

49 Vidi Cockburn 1998.
50 Vidi Abazovic (2005:195-206).

komunikacijske mreZe bile su vazne za odrZavanje
jugoslavenskih i transnacionalnih politickih mreza te
za stvaranje globalnog javnog pritiska na ,,meduna-
rodnu zajednicu” da zaustavi ratne strahote. Od pre-
sudne je vaZnosti da su ovi novi oblici transnacional-
nih odnosa ukljucivali jugoslavenske i medunarodne
Zenske grupe i feministicke mreZe koje su se mobili-
zirale oko rata opcenito, a narocito oko seksualnog
nasilja povezanog sa sukobima.

Globalna razmjena Zena

U analizu odnosa sila globalizacije vazno je uklju€iti
»,materijalno/simbolicko tijelo koje je obezli¢eno, iz-
brisanoi/ilinasilno u¢injeno nerelevantnim u djeluju-
¢im biopolitickim reZimima*“, kako tvrdi Husanovi¢.
Uzimanje u obzir ove tvrdnje zahtijeva smjestanje
seksualnog nasilja povezanog sa sukobima unutar
analize globalnih procesa. Husanovi¢ s pravom in-
zistira na stajalistu da bosansko iskustvo ,,golog Zi-
vota“ oprimjeruje Siru globalnu pojavu izvanrednog
stanja.>* Medutim, Agambenova teorija golog Zivota
ne objasnjava kako je doSlo do shvacanja Zenskog
tijela kao ,prirodnog“ materijala nacionalne drzave
u jugoslavenskim sukobima. Ona se vodi ,,iskljucuju-
¢om logikom [koja] uklanja pitanja roda, fizickog rada
i reprodukcije iz sfere politickog“.>> Inherentno ovoj
iskljucujucoj logici jest Agambenov propust u uoca-
vanju spolno diferenciranog drustvenog poretka koji
podupire ovu teoriju, odnosno da je ,,bios sfera same
politike, odnosno polisa (...) To je sfera iz koje su bili
iskljuceni robovi, Zene i djeca jer su bili dio Zivota kao
zoe*“5% Medutim, rod i seksualnost dio su materijal-
nog Zivota te su sastavni dio ,,druStvene reprodukcije
osoba“, pa i onih koje to nisu, kako tvrdi Butler.5” U

51 Radi se o tipicnom tumacenju globalizirajucih procesa u bosanskom sukobu. Vidi Kaldor 2012.

52 Glenny (1996: 222).

53 Husanovic (2009:103).
54 Husanovi¢ (2021: 36).

55 Butler i Spivak (2007: 38).
56 Lechte (2007: 208).

57 Butler (1997: 272).
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razmatranju uloge Zenskog kuéanskog, reproduktiv-
nog i afektivnog rada u reprodukciji drustvenih od-
nosa u ratu koristim feministicku teoriju drustvene
reprodukcije, a kako bih preoblikovala svoju analizu
globalnih drustvenih odnosa.s®

Ovo preoblikovanje iznosi na vidjelo novi global-
ni oblik feminizirane ekonomije i maskulinizirane po-
litike predratne Jugoslavije te njezin periferni poloZaj
u globalnom druStvenom sustavu. U teoriji druStvene
reprodukcije Marije Mies i Silvije Federici takve se
znacajke smatraju posljedicom patrijarhalne i impe-
rijalisticke kapitalisticke globalizacije>?, te preduvje-
tima za izbijanje rata.®° Po njihovoj teoriji druStvene
reprodukcije nasilje nad Zenama jest integralni dio
kapitalisticke akumulacije. To je zato Sto se kapitali-
sticka akumulacija oslanja na uporabu muskog nasi-
lja nad Zenama kako bi odrZala podjelu rada po spolu
unutar nacionalnih drZava te medunarodnu podjelu
rada izmedu sredista i perifernih drzava.®* Medutim,
»izravna kauzalna poveznica“ izmedu globalizaci-
je i seksualnog nasilja povezanog sa sukobima nije
toliko ocita kako se ovim pristupima predmnijeva.s?
Premda je izbijanje jugoslavenskih sukoba moguée
objasniti u kontekstu globalizacije, to ne objasnjava
seksualnu narav nasilja koje se pritom dogodilo ili ra-
zlog zasto je upravo ono posrijedi. Klju€no je pritom i
dalje zadrZati postavku teorije drustvene reprodukci-
je da isprepleteni sustavi izrabljivanja oblikuju mate-
rijalne preduvjete za jugoslavenske sukobe. Isto tako
je vazno spoznati kako sile globalizacije viSestruko
odreduju preoblikovanje starijih drustvenih odnosa
kao i pojavu novih druStvenih i spolnih odnosa unu-
tar ovih procesa.

Ako globalizacija uklju€uje intenziviranje eko-
nomske, kulturne i politicke razmjene, kako to da uk-
ljuCuje takoder razmjenu tijela i, narocito, seksualnu
razmjenu?

Feministicki politicko-ekonomski okvir Sare
Meger je ovdje od velike vaZnosti jer istice odnos
izmedu sukoba i seksualnog nasilja kao sustava
robne razmjene medu muskarcima, a koja odrede-
nim skupinama omogucava da se konstruiraju kao
hegemonijske maskulinosti.®* Znacajno je da njezin
kasniji rad isti¢e produktivnu i reproduktivnu narav
kolektivnog nasilja, tvrdeéi da ,rat nije tek remece-
nje drustvenog, politickog i kulturnog Zivota, veé je
kao takav integralno skopc¢an s nastankom simbola,
znacenja i vrijednosti povezanih sa Zivotom*.*4 Ona
istice da ,vrijednost razmjene nastale seksualnim
nasiljem povezanim sa sukobima ovisi o druStvenom
i kulturnom znacaju samih tijela “.%5 Oslanjajuéi se na
Irigaray ona smatra da ,,druStvene vrijednosti za koje
je Marx tvrdio da se ‘mistificiraju’ kroz razmjenu jesu
moguce i razumljive kao takve samo zbog veé posto-
je€ih odnosa medu muskarcima u pogledu kontrole i
vrednovanja Zena“.°¢ Po Meger, seksualno nasilje po-
vezano sa sukobima ukljucuje pripisivanje odredenih
vrijednosti Zenskim (i muskim) tijelima u smislu ma-
skulinosti i femininosti te razmjenu tih komodificira-
nih tijela medu muskarcima kroz nasilje.

Ako feministicka teorija drustvene reprodukcije
polazi od stajaliSta da je Zenski reproduktivni i skrbni
rad presudan za reprodukciju kapitalistickih sustava
u cjelini, rad Meger sugerira da je potrebno ukljuciti
seksualni rad i razmjenu u tu druStvenu reprodukci-
ju.” Na temelju ovog pristupa, seksualnost moZzemo
okarakterizirati kao ,prakti¢nu ljudsku aktivnost*,s®

58 Vidi: Bhattacharya 2017. “Introduction®, u: Bhattacharya, ur. Social Reproduction Theory.

59 Vidi: Federici 2019. i Mies 1986.

60 Vidi: Federici 2012. Revolution at Point Zero (poglavlje: “War, Globalisation, and Reproduction®) i Mies 2006. ”War is the Father
of All Things (Heraclitus)”, str.18-31. Dok ovi radovi pruzaju vaznu teorijsku analizu, politicka analiza jugoslavenskih ratova je

sporna.
61 Mies (1986:169).
62 Federici 1986. “Foreword”, u: Mies (1986: xi).
63 Vidi Meger 2016.

64 Meger 2018.“The Political Economy of Sexual Violence against Men and Boys in Armed Conflict®, u: Zalewski et al., str.104.

65 Ibid., str.106.

66 Meger (2021: 61).
67 Ferguson (2020: 111).
68 Marx (2007: 73).
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odnosno kao produktivni rad tijela u stvaranju sek-
sualnosti. Seksualnost valja shvatiti u psihoanalitic-
kom smislu drustveno organiziranih spolnih nagona,
razli¢itu od Zivotinjske funkcije ,prokreativnosti“
koju spominje Marx.

U patrijarhalnim kapitalistickim sustavima sek-
sualnost podlijeZze robnoj razmjeni te postaje dio
kapitalistickog otudenja produktivnog rada (tocnije,
produktivhog seksualnog rada tijeld). Znacajan broj
feministickih radova o seksualnom nasilju i ratu po-
kazao je da se Zenskim tijelima oduvijek pridavala
vrijednost u sukobu. Problem je kako razabrati koja
se vrijednost pridaje kojim orodnjenim tijelima, u ko-
jim ratovima i u kojim drustvima. Ako druStvena re-
produkcija uklju€uje seksualni rad, postaje moguce
uvidjeti vrijednost ovog rada za drustvenu reproduk-
ciju kapitalistickih i patrijarhalnih nacionalnih drza-
va. Kako isti¢e Rhonda Capelon:

Zene su mete ne samo zato §to ,,pripadaju* neprija-
telju, vec upravo zato Sto odrzavaju funkcioniranje
civilne populacije te su neophodne za njezin kon-
tinuitet. One su mete zato Sto su i one neprijatelj
- zbog svoje modi i ranjivosti kao Zene, ukljucujuci
njihovu seksualnu i reproduktivnu mo¢.%

Vazne uloge Zena u drustvenoj reprodukciji ve¢ su
odavno priznate u humanitarnom pravu. Kako istice
Patricia Viseur Sellers, prva patrijarhalna obuzdava-
nja silovanja u ratu bila su zbog o€uvanja ,,civilnog
drustva“, produktivnih elemenata drustva Cije je plo-
dove okupator htio poZnjeti, a koje je okupirani na-
stojao zastititi.”

Jugoslavenski sukobi naglasavaju poseban zna-
Caj Zenskih tijela i seksualnosti za konstrukciju mo-
dernih nacionalnih drzava. To je zato Sto su Zene
smatrane neophodnima za bioloSku i kulturnu re-
produkciju ,,nacije“, kao Sto smo prethodno naveli.
Vazna uloga jugoslavenskog feministickog djelova-

69 Copelon (1994: 262).

nja jest uspostavljanje poveznice izmedu seksual-
nog nasilja povezanog sa sukobima pocinjenog nad
Zenama i konstrukcije etnickih i nacionalnih skupi-
na. Ono objasnjava seksualno nasilje kao integralni
dio izgradnje ,,heteronacionalnosti“, dok se tijelima
Zrtava i pocinitelja pripisuje vrijednost kao oznaka
etnicke i nacionalne pripadnosti.”* U ovom kontekstu
Zene postaju objekti seksualne razmjene medu ¢la-
novima skupina u bratskom druStvenom ugovoru te
medu skupinama u etno-nacionalisti¢kim druStvenim
ugovorima. Ovaj proces maskulinizacije proizvodi
»hegemonijsko tijelo kao nedodirljivo i moéno, kao
ono koje objektivizira tijelo Drugoga“, kako opisuje
Zarkov. U ovom kontekstu muskarci su takoder pod-
loZni spolnoj ,feminizaciji“ u kojoj se javljaju kao
simboli hereroseksualnog maskuliniteta Drugoga
shvaéenog kao ,,etnicka“ ili nacionalna zajednica.”
Medutim, muSkarci u pravilu ne postaju vidljivi pred-
meti seksualne razmjene u ovoj heteroseksualnoj
ekonomiji. SinisSa MalesSevi¢ tvrdi da je ,etnicko ci-
Scenje“ u jugoslavenskom kontekstu integralni dio
moderne ,izgradnje nacionalne drZave“ zasnovane
na povezivanju etnicke i nacionalno-drzavne pripad-
nosti. U skladu s time seksualno nasilje povezano
sa sukobima moZemo shvatiti kao sustav vrijednosti
tijela i seksualnosti koji proizlazi iz konteksta izgrad-
nje nacionalnih drZzava u novom globalnom poretku
izranjajuéi usto iz viSestruko utvrdenih okolnosti sila
globalizacije.

Spolna ekomonija rata pripisuje Zenskim tijelima
vrijednost za njihovu ulogu u druStvenoj reprodukci-
ji, uklju€ujuéi njihov reproduktivni, skrbni i seksual-
ni rad. Drugim rijeima, njihovim se tijelima pridaje
vrijednost kao robi u ekonomskoj razmjeni nasilja.”
Zenska su tijela dobila ,vrijednost“ kao ,,reproduktiv-
ni Cinitelji“ ,,bioloSke“ ili ,,kulturne* zajednice te kao
oznaditelji pripadnosti zajednici. Ova ,yvrijednost*
uklju€uje njihovu percipiranu vrijednost za zajedni-
cu, poput one Zena pritvorenih u logoru Omarska, na

70 Viseur Sellers 2019., iz Campbell i Miihlhduser et al., str. 282-283.
71 Vidi Olujic 1998., str. 43. Vidi i Kesi¢ 2003., iz Bjeli¢ i Savic, ur. Balkan as Metaphor.

72 Zarkov 2007. ibid., str.164-169.

73 Tocnije reCeno, ne vrednuje ih se u smislu skrbi o njima ve¢ u marksistickom smislu pripisivanja razmjenske vrijednosti kao

robe.
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koje se ciljalo zbog njihove istaknutosti kao sutkinja
ili odvjetnica, te je njihovim tijelima i seksualnosti
pridodana politicka ,vrijednost“. Zenska tijela po-
staju vrijedna zbog njihove materijalne iskoristivosti
pocevsi od njihova koristenja kao predmeta nasilja u
takozvanom etnickom ciSéenju do njihove doslovne
razmjene u ratnim seksualnim ekonomijama trgo-
vanja i prisilne prostitucije. Naposljetku, ova tijela
takoder postaju vrijedna zbog njihove libidinalne
uporabe utoliko Sto ta tijela postaju predmetom sek-
sualnog ,,uZitka“. U ovoj heteroseksualnoj ekonomiji
seksualnog nasilja povezanog sa sukobima Zenska
tijela postaju vrijedna kao predmeti oznacujuée, ma-
terijalne i libidinalne razmjene, dok se muska tijela
obezvrjeduju kroz njihovu ,,feminizaciju“ u tim istim
procesima. Ono 3to vidimo jest pojava seksualne
ekonomije pojacane razmjene Zenskih tijela pri kojoj
ona zadobivaju novu vrijednost razmjene u kolek-
tivnom nasilju rata. To nasilje omogucuje novi oblik
»primitivne akumulacije“, odnosno otudenje Zena od
njihovih vlastitih proizvodnih kapaciteta te izrablji-
vanje tih proizvodnih kapaciteta prijenosom vrijed-
nosti sa Zena na hegemonijske skupine muskaraca.”
Upravo te vrijednosti reproducira etno-bratski ugovor
medunarodnog kaznenog prava.

Globalna razmjena medu Zenama

Ako je pravna vrijednost silovanja integralno vezana
za ,,kulturnu vrijednost silovanja“, kako to opisuje Vi-
seur Sellers, onda se namece pitanje kako objasniti
preoznacavanje ,kulturne vrijednosti“ seksualnog
nasilja u medunarodnom kaznenom pravu. Ovo preo-
znacavanje ukljucuje liberalni pristup priznavanju
Zena kao ravnopravnih pravnih subjekata na medu-
narodnoj razini kao i feministicku rekonceptualizaci-

74 Zahvaljujem Elmi Demir na ovoj vaznoj misli.

ju seksualnog nasilja kao rodno utemeljenu povredu.
»Prevrednovanje“ ,vrijednosti“ silovanja pomice je
od shvacanja silovanja kao zloc¢ina pocinjenog pro-
tivno interesima maskulinog pojedinca ili drZave do
zlo€ina koji ili diskriminira ili nanosi povredu Ze-
nama. Ovo prevrednovanje takoder valja smijestiti
u kontekst tranzicija unutar globalnog drustvenog
sustava. Ako odnosi sila globalne razmjene intenzi-
viraju seksualnu razmjenu Zena, oni isto tako proi-
zvode globalnu razmjenu medu Zenama koja dovodi
do ,,prevrednovanja“ seksualnog nasilja u pravnom
obliku.

Globalne promjene u orodnjenim druStvenim od-
nosima bile su klju¢ne za ,,prevrednovanje“ seksual-
nog nasilja povezanog sa sukobima. Vazna dimenzija
ovog procesa bilo je sve vece politicko i profesional-
no sudjelovanje Zena, uklju€ujuéi i pravnu struku. U
okvirima bivSe Jugoslavije pravne stru¢njakinje, kao
Sto je bivsa sutkinja Nusreta Sivac koja je svjedocila
na sudenju Radovanu KaradZi¢u te odvjetnica Jadran-
ka Cigelj, obje zatvorenice logora Omarska, postaju
kljuéne u zagovaranju i omogucavanju procesuiranja
medunarodnih zlo¢ina pocinjenih u sukobu, ukljucu-
juéi silovanje. Obje su svjedocile na sudenjima pred
ICTY-em.”® Preobrazavajuce rodne uloge takoder su
olaksale sve vece uce3ée Zena u ,,medunarodnom
drustvu®, primjerice u UN-u i u ICTY-u. Julie Mertus
tvrdi da je ,,ukljucivanje Zena kao (1) rodnih stru¢nja-
kinja i na ostalim radnim mjestima na Tribunalu, (2)
kao svjedokinja u odredenim slucajevima, te (3) kao
savjetnica za unaprjedenje postupka kaZnjavanja
silovanja u okvirima medunarodnog prava“ dovelo
do znacajnog pomaka u Tribunalovim postupcima
kaZnjavanja seksualnog nasilja povezanog sa suko-
bima.?”” Ovom popisu valja dodati ulogu sutkinja kao
Sto su Florence Mumba, Elizabeth Odio Benito i Ga-
brielle Kirk McDonald.”® Vaznost ukljucivanja Zena na

75 O primitivnoj akumulaciji u jugoslavenskim sukobima 1990-ih, vidi Husanovi¢ 2014. “Traumatic Knowledge in Action“ i Mu-
janovi€ 2014. “The Baja Class and the Politics of Participation®, u: Arsenijevic. ur. Unbribable Bosnia and Herzegovina.
76 Vidi: Calling the Ghosts: A Story About Rape, War and Women (1996). (film). Jacobson, Mandy i Karmen Jelincic. red. Bowery

Productions.

77 Vidi: Mertus 2008., str.1299. Vidi isto i Jarvis i Nabti 2016. “Policies and Institutional Strategies for Successful Sexual Violence

Prosecutions®, iz Brammertz i Jarvis, str. 76-77.

78 Gopalan, Kravetz et al. 2016. “Proving Crimes of Sexual Violence*, iz Brammertz i Jarvis, str.145-146.
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ovim pozicijama ocita je u ranijim sluc¢ajevima sek-
sualnog nasilja koji su se vodili, poput sudenja Dra-
goljubu Kunarcu i drugima?. Radeci kao pojedinke ili
kolektivno, one su bile posveéene nakani da se me-
dunarodni zlo€ini protiv Zena medunarodno procesu-
iraju i progone.t°

Takoder je vaZzno prepoznati promjene u rodnim
odnosima na globalnoj razini, primjerice promjene
koje su Zenama omogucile djelovanje unutar i na
ICTY. Promijenjeni globalni kontekst bio je od pre-
sudne vaznosti za prevrednovanje seksualnog na-
silja u ,medunarodnom druStvu“ te u percipiranom
mandatu ICTY-a kao pravne institucije.®* Na razini
nacionalnih drZava drustveni kontekst ukljucuje fe-
ministicke pokrete 1980-ih i 1990-ih godina, koji su
stvorili generaciju Zena posvecenu feministickim
idejama, a koje su stekle profesionalno iskustvo ra-
deéi na kaznenom procesuiranju seksualnog nasilja
ili ljudskim pravima na drZavnoj ili regionalnoj razini.
Na medunarodnoj razini radi se o globalnoj politic-
koj i kulturnoj razmjeni medu Zenama unutar Sireg
medunarodnog Zenskog pokreta, transnacionalnim
feministickim nevladinim organizacijama i Zenskim
koalicijama.

MoZe se rei da uloga stru€njakinja u mijenjanju
medunarodnog kaznenog prava rasvjetljuje razloge
zbog kojih Mies opisuje ,feministicki pokret srednje
klase u razvijenim kao i nedovoljno razvijenim ze-
mljama apsolutnom povijesnom nuZnoséu“.®? Ipak,
»prevrednovanje“ seksualnog nasilja na medunarod-
noj razini razotkriva povijesnu nuznost feministickog
pokreta koji potjece iz svih klasa. To je dijelom zato
Sto ne moZemo nagadati da ove pravne stru¢njakinje
pripadaju svojoj nacionalnoj srednjoj klasi. Ono 5to
je vaznije jest da su feministicke aktivistkinje i Zene

porijeklom iz svih drustvenih klasa, u svojim zemlja-
ma kao i u globalnom druStvenom sustavu, odigra-
le presudnu ulogu u omoguéavanju prevrednovanja
seksualnog nasilja povezanog sa sukobima.

U bivSoj su Jugoslaviji Zenske grupe, udruge Zr-
tava, feministicke koalicije i nevladine organizaci-
je bile presudne u podrsci Zrtvama i procesuiranju
ratnih zlo€ina. Ove grupe Cesto nisu bile iz srednje
klase, nisu to obavljale profesionalno, a nisu bile niti
feministicke. Neke su bile lokalne, neformalne i krat-
kotrajne, dok su pak druge bile formalne, vece, ,,in-
ternacionalizirane® ili medunarodne. Bavile su se — i
joS uvijek se bave — nizom aktivnosti, uklju€ujuéi ak-
cije uzajamne pomoci i solidarnosti; podrsku vezanu
za sakupljanje dokaza, preZivjelima i svjedokinjama;
te zagovaranje kaznenog procesuiranja pred ICTY-em
ili u drzavama sljednicama.?? Tri vodeca istraZivanja
ovih grupa u Bosni i Hercegovini, autorica Elisse
Helms, Marie O’Reilly i Jasmine Husanovi¢ pokazu-
ju njihovu vaZnost i izazove s kojima se suocavaju u
podr3ci pravosudnim zahtjevima za Zene preZivjele u
ratu.®4 Sve su ove grupe obavile afektivni i materijalni
rad na kolektivnoj osnovi koji je bio nuZzan preduvjet
da nastave zahtijevati pravdu, pokazujuéi vaznost al-
ternativnih oblika druStvene solidarnosti i djelovanja
u ustrajavanju na takvim pravosudnim zahtjevima.
Sam je ICTY priznao vaznu ulogu takvih grupa u po-
drZzavanju njegove nadleZnosti.®

Vazno je napomenuti da su se Zene, kao i neko-
liko muskaraca, unutar ICTY-a borile za promjenu
pozitivnog medunarodnog kaznenog i proceduralnog
prava te politika i praksi pravne institucije vezano
za procesuiranje seksualnog nasilja. Tamo gdje jesu
uspjele, moguce je vidjeti pomake u diskurzivnom
djelovanju medunarodnog kaznenog prava. Ti su po-

79 Ukupno su procesuirana trojica, sudenje je naslovljeno “Kunarac et al.” (op. prevoditeljice M.).).
80 Ovo sam zapazila u svojem ranom terenskom radu na ICTY-u u razdoblju od 2005. do 2007. godine, nakon prvog intenzivnog

razdoblja procesuiranja seksualnog nasilja.

81 Vidi: Harbour 2016. “International Concern Regarding Conflict-Related Sexual Violence in the Lead-up to the ICTY’s Establish-
ment®, iz Brammertz i Jarvis, str.28. Vidi i Jarvis i Nabti 2016., iz Brammertz i Jarvis, str.74.

82 Mies (1986: 206).
83 Vidi Korac 1998.
84 Vidi Helms 2013., O’Reilly 2018. i Husanovi¢ 2021.

85 Vidi Brammertz i Jarvis, ur. 2016., str. 88-90, zatim i str.104-105, str.149 te str.326-327.
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maci vidljivi u dva klju¢na razdoblja napretka u pro-
cesuiranju seksualnog nasilja, odnosno od 1993. do
2002. te od 2009. do 2017. godine.® Prvo razdoblje
tece od uspostave ICTY-a 1993. do 2002. godine, 5to
je vrijeme znakovitog pravosudnog napretka vezano
uz elemente prijestupa te dokazne prakse u slucaje-
vima koji uklju€uju niZe rangirane osobe kao i sastav-
ljanju optuZznica za kasnije procesuiranje slucajeva
koji uklju€uju osobe na vodeéim poloZajima. Drugo
razdoblje tece od 2009. do 2017., 5to je vrijeme kada
se pozornost iznova usmjerava na procesuiranje i
progon seksualnog nasilja te pravosudni napredak
vezano uz nacine odgovornosti i dokazivanja u sluca-
jevima koji ukljucuju vodece aktere dogadaja.®” U oba
su razdoblja, zahvaljujuéi znac¢ajnom broju Zenskog
osoblja posvecenog procesuiranju seksualnog nasilja
povezanog sa sukobima, bili olakSani pomaci u za-
konskim pravilima i praksama. Isto tako i zbog ,,vanj-
skog*“ medunarodnog okruZenja i njegovu usredoto-
cenost na seksualno nasilje povezano sa sukobima.
U prvom se razdoblju napredak u pristupu sek-
sualnom nasilju kao medunarodnom zlocinu odvijao
u kontekstu globalnih feministickih pokreta fokusi-
ranih na seksualno nasilje kao rodno utemeljeni zlo-
€in i njihovu kljuénu suradnju s ICTY-em i ICTR-om.88
Odvijao se takoder i u kontekstu Sire posveéenosti
ljudskim pravima prvog vala od strane ¢lanova oso-
blja. Nakon tog razdoblja uslijedio je ,,sedmogodi3nji
prekid“ u odrZavanju sudskih postupaka, odnosno
progona za seksualno nasilje na odgovarajuéi na-
¢in.® U to se vrijeme dogodila ,,profesionalizacija“
osoblja i vece udaljavanje predanih pojedinaca/ki u

instituciji od ranijih druStveno angaZiranih aktivno-
sti.?° Pozornost ,,medunarodne zajednice“ i civilnog
druStva takoder se pomijerila s Jugoslavije na druga
podrucja sukoba, te sa ICTY-a na ICC.* U tom je raz-
doblju zabiljeZeno malo aktivnosti vezano za seksu-
alno nasilje u javnom djelovanju ili izu¢avanju. Sli¢an
nedostatak djelovanja moZemo vidjeti u feministickoj
praksi i znanstvenim krugovima koji takoder nisu ak-
tivno suradivali s ICTY-em. Ovo je, moglo bi se redi,
odraZavalo vece zatiSje u medunarodnom feministic-
kom pokretu u tom razdoblju.

U drugom se razdoblju napredak u pristupu i pro-
cesuiranju seksualnog nasilja odvijao u kontekstu
obnovljenog fokusa na seksualno nasilje u Rezoluciji
UN-a 0 Zenama, miru i sigurnostiiz 2008. te Inicijativi
za sprje€avanje seksualnog nasilja iz 2012. godine.
0d 2010. godine nadalje ova se usredotocenost sve
viSe usmjeravala na oblikovanje seksualnog nasilja
povezano sa sukobima kao rodno neutralnog zlo¢i-
na.’2 U tom je razdoblju unutar ICTY-a Zensko osoblje
na visSim poloZajima u Uredu tuZitelja nanovo stavilo
fokus na procesuiranje, odnosno progon muskog i
Zenskog seksualnog nasilja u slu¢ajevima koji uklju-
Cuju osobe na vodeéim polozajima Sto je podrZao
tadasnji tuZzitelj.”> Unato¢ postignuéu ovog vaznog
tijela sudske prakse, vanjski angazman s ICTY-em po
pitanju seksualnog nasilja i dalje je bio ogranicen,
uklju€ujuéi feministicko zagovaranje.

Borba za rodnu pravdu kao rezultat djelovanja
ovih ¢imbenika nije se uspjela odrZati na razini insti-
tucije ICTY-a kao cjeline, a ni tijekom njegova djelo-
vanja. Ne ¢udi da ovu borbu nisu podrZale sve Zene

86 Ova je periodizacija razvijena na temelju mog terenskog rada na ICTY-u. Vidi: Jarvis i Vigneswaran 2016. “Challenges to Success-
ful Outcomes in Sexual Violence Cases®, iz Brammertz i Jarvis, str. 46-53, str. 83.Vidi i Jarvis i Nabti 2016., iz Brammertz i Jarvis,

str. 82-83 i str.103-104.

87 Ovaj je pomak bio evidentan tijekom mojeg terenskog rada na ICTY-u.
88 Tijekom ovog su razdoblja, na primjer, koalicije medunarodnih i regionalnih feministickih organizacija ispostavljale brojne pod-
neske amicus curiae i korespondenciju vezano za procesuiranje i kaZnjavanje seksualnog nasilja.

89 Jarvis i Nabti (2016: 104).

90 HaganiLevi et al. 2006., str.593-594. Moj terenski rad na ICTY-u takoder potvrduje ovu promjenu u kulturi institucije.
91 JarvisiNabti 2016., str.83 i str.103. Michelle Jarvis i Kate Vigneswaran takoder ukazuju na negativan ucinak Strategije zavrsetka
rada ICTY-a, $to je samo po sebi odraz Sire medunarodne nezainteresiranosti za regiju.Vidi: Jarvis i Vigneswaran 2016., str.5o-

53.
92 Engle (2020: 132-136).

93 Ovaj je pomak bio evidentan u kasnijem razdoblju mojeg terenskog rada.

94 VidiJarvis i Vigneswaran 2016.

24



Globalni pravni oblik medunarodnog kaznenog prava i pitanje seksualnog nasilja povezanog sa sukobima

ICTY-a, a ni pravna institucija u cjelini.’* ICTY se ni u
jednom trenutku svojeg ,,Zivota“ nije mogao opisati
kao feministicka institucija, bilo u smislu njegovih
formalnih ili neformalnih vrijednosti ili praksi. Stovi-
Se, Zene su i dalje bile znacajno podzastupljene na
svim pozicijama, bilo u ukupnom postotku pravosud-
nih dionika i osoblja ili u sve manjem postotku viSih
pozicija u sudnici i Uredu tuZitelja.’> Rezultat toga je
izgradnja novih pravila, praksi i vrijednosti unutar
institucije koja je bila neujednacena i varirala je za
¢itava njezina trajanja.?® 1z tih su razloga feministicki
pomaci u diskurzu medunarodnog kaznenog prava
sami bili nejednoliki i varijabilni.

Usprkos ovim teSkoéama, trenuci u kojima je bilo
moguce preobraziti djelovanje medunarodnog ka-
znenog prava doveli su do presudnog razvoja u posti-
gnucu pravde vezano za seksualno nasilje kao rodno
utemeljeni zlo€in, odnosno kao oblik rodne pravde.
U tim trenucima borba za rodnu pravdu razotkriva
ograni¢enja postojecéeg pravnog oblika medunarod-
nog kaznenog prava te daje novo znacenje njegovim
kategorijama druStvene egzistencije i golog Zivota.
Ovi pomaci u medunarodnom kaznenom pravu vaz-
ni su jer su promijenili ne samo konkretnu instituciju
ICTY-a, vec i pravila te prakse medunarodnog kazne-
nog prava opéenito. Preobrazbom diskurzivnog dje-
lovanja medunarodnog kaznenog prava postalo je
moguéim oznaciti zloCine, predmete i pravdu na nove
nacine. Medutim, ova borba takoder pokazuje tesko-
¢e u postignuéu rodne pravde unutar postojeceg obli-
ka medunarodnog kaznenog prava. Pomaci u djelo-

vanju pravnog oblika upucivali su na rodne nepravde
prisutne u medunarodnom kaznenom pravu kako su
redom izranjale, no oni nisu bili dostatni za promjenu
samog medunarodnog kaznenog prava.

0d globalnog pravnog oblika do
transformativne feministicke pravde

Preispisivanje seksualnog nasilja cini vidljivima
druStvene antagonizme globalnih sila koje proizvo-
de pravni oblik te razotkriva potencijalni dijalekticki
pomak u tom pravnom obliku. Ovu tvrdnju ne valja
zamijeniti za funkcionalisti¢ki pristup u kojem ¢e
»pravo kao ‘neutralni instrument’ naprosto izraZavati
borbu, onu progresivnu kao i reakcionarnu“.%” Ona,
nasuprot tome, podupire stajaliSte da su drustvene
sile globalizacije proturjecne jer je istodobno rijec
o silama dominacije (jer proizvode goli Zivot) i onim
emancipatorskim (jer proizvode alternativne oblike
drustvenog kolektiviteta). Kao takve one radaju pro-
turjecja unutar temeljnih pravnih kategorija, a time i
unutar definiranog oblika samog medunarodnog ka-
znenog prava. Pristup s tim u vezi ustrajava na tomu
da medunarodno kazneno pravo sadrZi proturjecja
koja izraZavaju dinamiku odnosa sila globalizacije
(da parafraziramo Negrija),*® te je kao takvo mjesto
politicke borbe. Sro¢eno na ovaj nacin, je li u global-
nom razdoblju tranzicije moguée iznaéi pravne oblike
koji bi bili emancipatorniji, postaje politicko pitanje.

Prevela s engleskog Mirta Jurilj

95 O svjedokinjama vidi: Campbell 2017. O sutkinjama vidi: King i Kelly at al. 2017., str.553. O tuZiteljicama vidi: Jarvis i Nabti 2016.,

str.80-81.
96 Ibid., str.103.
97 Knox (2017: 5).
98 Negri 2017., str.8-49 i str.45-46.
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SUMMARY

The article examines the global legal form of interna-
tional criminal law, and the historical conditions un-
der which global social relationships assume this le-
gal character through an analysis of the Yugoslavian
conflicts and the ICTY. Focussing on conflict-related
sexual violence and its international criminalisation,
it explores how the global legal form emerges in the
social processes of globalisation, and expresses glo-
bal relations of exchange. It argues that the global
legal form emerges from the dominating and eman-
cipatory social relations that globalisation produces,
and operates as a juridical element of global social
relations.

Key words
Conflict-related sexual violence, international crimi-
nal law, ICTY, globalisation, gender relations



