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ABSTRACT 
This article argues that structural change and economic development in the 
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society: they are necessary conditions for the pursuit of economic and social 
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Economy and Society in the Italian South», the article uses categories of 
Structural Political Economy and considers fundamental aspects of the 
current international context. It shows that structural change and economic 
development in the Italian South are necessary conditions for improving the 
resilience of the Italian economy as a whole, for strengthening Italy’s 
positioning within the European Union, and for addressing the risks and 
opportunities entailed by the renewed centrality of the Mediterranean. 
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1 Questo testo riprende ed elabora il mio contributo al Policy Colloquium c.MET05 ““Lo 
stato di salute" del Mezzogiorno d'Italia: analisi, prospettive, proposte per le politiche”, 
tenuto il 4 dicembre 2020. Sono molto lieto di pubblicare queste riflessioni su L’industria, 
che dalla fine dell’800 è un luogo centrale del dibattito italiano sulla dimensione sistemica 
del sistema produttivo e delle forme dell’intervento pubblico in economia. In questo testo, la 
categoria di “sviluppo” fa riferimento al cambiamento strutturale dei sistemi economico-
sociali, in contrapposizione alla mera crescita aggregata (si veda ad esempio il dibattito tra 
Pasinetti (2012) e Solow (2012)). La categoria geografica di “Mezzogiorno” qui utilizzata 
non intende negare le forme di eterogeneità fra territori e gruppi al suo interno, ma individua 
un livello di aggregazione che si ritiene particolarmente rilevante per gli scopi di questo testo. 
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Viviamo in una realtà mobile alla quale cerchiamo di adattarci 
come le alghe si piegano sotto la spinta del mare. [A noi, in 
quanto classe sociale, non è stata promessa l’immortalità]. Per 
noi un palliativo che promette di durare cento anni equivale 
all’eternità. Potremo magari preoccuparci per i nostri figli, 
forse per i nipotini; ma al di là di quanto possiamo sperare di 
accarezzare con queste mani non abbiamo obblighi. Ed io non 
posso preoccuparmi di ciò che saranno i miei eventuali 
discendenti nell’anno 1960.2  

 
Così il Principe di Salina, nel Gattopardo di Tomasi di Lampedusa, esprime 
l’atteggiamento del suo ceto verso i tempi nuovi. Queste parole risuonano 
come ammonimento quando, leggendo in un contesto affatto diverso il 
Rapporto SVIMEZ 2020: L’economia e la società del Mezzogiorno, se ne 
valuta la tesi centrale, di lungo corso alla SVIMEZ: lo sviluppo del 
Mezzogiorno come questione nazionale. Il Rapporto ci costringe infatti a 
riflettere sugli interessi dei gruppi sociali e dei territori, sui loro orizzonti 
temporali e su quelli dell’esistenza politica e culturale del Paese; più in 
generale, sulle sfide dei (nostri) tempi nuovi. 

Il Rapporto intreccia due strategie argomentative, che si possono però 
distinguere a livello analitico. Una ha carattere normativo; presenta lo 
sviluppo del Mezzogiorno come questione di equità sociale e territoriale. Si 
tratta di ridurre il divario di cittadinanza fra i territori, cioè le disuguaglianze 
nelle “condizioni di vita delle famiglie e le opportunità di crescita delle 
imprese”3. Particolare enfasi è posta sui divari di spesa pubblica, di accesso 
ai servizi pubblici e di dotazione infrastrutturale, ad esempio digitale e di 
trasporto. 

L’altra strategia, facendo leva sulle interdipendenze fra territori e 
sull’importanza nazionale della coesione territoriale, sottolinea il contributo 
che lo sviluppo del Mezzogiorno può dare alla ripresa economica del Paese 
intero. L’enfasi qui è sulle interdipendenze di tipo macroeconomico -gli 
investimenti nel Mezzogiorno hanno un maggiore effetto espansivo per 
l’economia nazionale e un maggiore potenziale per l’accumulazione di 
capitale- ma anche sulle filiere produttive, sul mercato del lavoro e sulla 
demografia.  

Sarebbe difficile non essere d’accordo con il duplice obiettivo di 
equità e ripresa, e l’argomentazione del Rapporto è convincente. C’è però un 
duplice rischio. Intanto che l’equità, in tempi di solidarietà nazionale 
altalenante, non sia di particolare interesse per i territori e gruppi sociali non 
direttamente coinvolti. E poi che lo sviluppo del Mezzogiorno possa apparire 

 
2 Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Il Gattopardo, Milano, Feltrinelli, 1958, p. 40. 
3 SVIMEZ (2020b), p. 2. 
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come una delle possibili strategie di ripresa, e magari una strategia ad alto 
rischio, i cui benefici si vedranno nel periodo medio-lungo. Insomma, dal 
punto di vista di territori o gruppi non meridionali, lo sviluppo del 
Mezzogiorno apparirebbe come soluzione possibile ma non necessaria.  

Mi propongo quindi di approfondire la seconda strategia -le 
interdipendenze fra territori e fra gruppi sociali- tramite categorie teoriche e 
riflessioni sul contesto internazionale che possano aiutare a sostenere che lo 
sviluppo del Mezzogiorno è necessario per il perseguimento degli obiettivi di 
tutti i territori e gruppi del Paese. Questo approccio non intende sostituirsi 
alle considerazioni normative sull’equità e sulla continuità politica e culturale 
italiana, ma rafforzarne la presa politica.  

Il punto di partenza è l’analisi economica strutturale, di matrice 
fisiocratica e classica, ripresa nel ‘900 con il fondamentale contributo di 
economisti italiani4. Questa tradizione studia le interdipendenze -fra 
industrie, processi produttivi, gruppi socio-economici, territori- e le 
condizioni di vitalità del sistema che esse impongono. Si tratta di condizioni 
che un sistema socio-economico deve soddisfare affinché sia sostenibile nel 
tempo. Per esempio, la capacità del sistema di reintegrare i mezzi di 
produzione, di crescere a un tasso non negativo (anche in presenza di vincoli 
imposti dalla scarsità di risorse naturali), di mantenere livelli sostenibili di 
occupazione e impiego di mezzi produttivi.5  

Facendo leva su questa tradizione analitica, ho sviluppato la categoria 
dell’interesse sistemico.6 Le tipiche caratterizzazioni dell’interesse collettivo 

 
4 Si vedano Quesnay (1972 [1759]), Smith (1976 [1776]), Ricardo (1951 [1817]), Malthus 
(1836 [1820]), Marx (1978 [1885]) e, per la ripresa novecentesca dell’analisi di stampo 
fisiocratico e classico, Leontief (1941, 1991 [1928]), von Neumann (1945-46), Sraffa (1960), 
Pasinetti (1960, 1973, 1981, 1993), Garegnani (1960), Leon (1967), Napoleoni (1976, 1985), 
Quadrio Curzio (1967, 1975, 1986; si vedano anche Quadrio Curzio e Pellizzari, 2009, 2018). 
Sul ruolo delle interdipendenze nell’analisi strutturale, si vedano Baranzini e Scazzieri 
(1990a,b), Landesmann e Scazzieri (1990), Cardinale e Scazzieri (2018), Landesmann 
(2018). Per un importante collegamento fra questa tradizione e le interdipendenze territoriali, 
si veda Isard (1951). Le categorie dell’analisi classica e strutturale hanno fornito un 
importante contribuito alla teoria dello sviluppo economico in generale (Rosenstein-Rodan 
1943, Lewis 1954, Hirschman 1958) e allo studio dello sviluppo industriale italiano in 
particolare (v. Costabile 2004, Costabile e Scazzieri 2012). Si vedano ad es. Graziani (1975, 
1979, 1981) e, in diretto collegamento con la SVIMEZ, Saraceno (1974; si vedano anche 
Cristiano 2006, Cristiano e Faucci 2008, Rotondi 2019), Napoleoni (1962, 1964), Giannola 
(2010).   
5 Si vedano, per esempio, Hawkins e Simon (1949), Sraffa (1960), Pasinetti (1981), Quadrio 
Curzio (1986). Si vedano Cardinale (2018a,b), Cardinale e Scazzieri (2018) e Cardinale e 
Landesmann (2020) per una discussione politico-economica delle diverse definizioni delle 
condizioni di vitalità del sistema. 
6 Il rapporto fra interessi particolari e interesse sistemico è al centro della Structural Political 
Economy (Cardinale 2015, 2017, 2018a,b; Cardinale e Landesmann 2017, 2020; Cardinale, 
Coffman e Scazzieri, 2017; Cardinale e Scazzieri 2019, 2020). Questo approccio prende 
avvio dall’analisi classica e strutturale dei rapporti tra processi materiali e conflitti politici, 
generalizzandola in diverse dimensioni. Anziché assumere ex ante gli attori rilevanti (ad es. 
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aggregano o trascendono gli obiettivi particolari degli attori o gruppi, 
sussumendoli in un interesse sovraordinato la cui relazione con gli interessi 
particolari non è chiarita.7 L’interesse sistemico, invece, non è un obiettivo 
sovraordinato imposto ai diversi attori, territori e gruppi portatori di diversi 
obiettivi, istanze politiche o visioni del mondo. Esso è piuttosto un vincolo al 
perseguimento di tali obiettivi. Esso richiede che gli obiettivi particolari siano 
compatibili con la vitalità del sistema. Pertanto, l’interesse sistemico non 
esclude la pluralità delle istanze dei gruppi sociali, settori industriali, territori. 
Non ne nega la legittimità e non ne maschera i conflitti, potenziali o in atto.8 
Ma individua le condizioni e vincoli che derivano dalle interdipendenze, al di 
fuori dei quali il sistema non è sostenibile e gli interessi particolari sono messi 
a repentaglio. Esso mostra così la cogenza politica delle interdipendenze, cioè 
la necessità che gli interessi particolari tengano conto delle condizioni 
sistemiche.  

Un interesse sistemico può, in linea di principio, essere espresso da 
qualsiasi sistema di interdipendenze, ad esempio a livello settoriale, 
regionale, nazionale o internazionale. Quale forma di interesse sistemico 
prevale in un dato contesto dipende sia dalle interdipendenze in sé sia dalla 
rappresentazione del sistema adottata dagli attori rilevanti, ognuna delle quali 
mette in evidenza alcune forme di interdipendenza anziché altre.9 Con il 
cambiamento strutturale si modificano le interdipendenze e spesso si 
riconfigurano gli interessi particolari e sistemici. L’interesse sistemico a 
livello nazionale è particolarmente rilevante per gli scopi di questo testo, oltre 
a essere storicamente associato a motivazioni di coesione culturale e alla 
presenza di fondamentali leve decisionali a livello statale. Si noti anche che, 

 
industrie o classi), questo approccio individua diverse possibilità di aggregazione di gruppi 
sociali a seconda delle condizioni materiali e dei processi storici, ed esplora le possibili 
definizioni dei loro interessi particolari. Inoltre, studia i vincoli imposti dalle interdipendenze 
al perseguimento di interessi particolari, cioè l’interesse sistemico. Partendo da queste 
premesse, si propone una visione endogena della dinamica politico-economica, che dipende 
non soltanto dalle condizioni materiali ma anche dalle rappresentazioni delle stesse che i 
gruppi sociali adottano. Le rappresentazioni influenzano la formazione degli interessi 
particolari e sistemici e quindi le scelte politico-economiche, che a loro volta orientano il 
cambiamento strutturale. Il concetto di interesse sistemico è stato usato per interpretare la 
formazione degli interessi nelle politiche economiche ed industriali; si vedano ad esempio 
Di Tommaso (2020), Di Tommaso et al. (2020), Cardinale e Scazzieri (2020), Pereira e 
Steenge (2021).  
7 Si vedano ad esempio, nella prospettiva discussa da Cardinale (2020), List (1996 [1827]), 
Kuznets (1971), Hicks (1975), Sen (2008), Tullock (2008). Si veda anche Cardinale e 
Scazzieri (2019). 
8 Gli interessi particolari non possono considerarsi univocamente determinati dalla posizione 
nel sistema economico (si veda Cardinale 2018a). Per studiarne la formazione, è utile 
combinare l’analisi economica delle interdipendenze con l’analisi storica e sociologica della 
formazione delle categorie cognitive all’interno di sistemi di posizioni sociali. Un utile punto 
di partenza può essere la teoria dei campi sociali di Bourdieu (1980, 1985; si vedano anche 
gli sviluppi in Cardinale 2018a,b, Emirbayer e Mische 1998, Sewell 1992, Levi Martin 2003). 
9 Si veda Cardinale e Landesmann (2020). 
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proprio perché l’interesse sistemico è un vincolo più che un obiettivo, 
soddisfarne le condizioni non esclude che permangano asimmetrie anche 
profonde all’interno del sistema. Inoltre, poiché la logica è di sostenibilità 
anziché di massimizzazione, la soddisfazione dell’interesse sistemico non 
esclude che rimanga un potenziale inespresso di sviluppo o che alcuni 
obiettivi particolari non siano raggiunti. Pertanto, la logica dell’interesse 
sistemico non esclude le analisi dell’eterogeneità interna a diverse aree 
geografiche e gli obiettivi di ridurre le asimmetrie,10 ma pone il problema di 
quali condizioni rendano tali obiettivi di interesse anche per gli attori non 
direttamente coinvolti. 

Si tratta quindi di stabilire se lo sviluppo del Mezzogiorno sia una 
questione di interesse sistemico a livello nazionale. In particolare, se le 
proposte del Rapporto SVIMEZ si possano pensare come necessarie per 
soddisfare vincoli cogenti che hanno a che vedere con la sostenibilità e 
integrità del Paese. Vincoli che, se non soddisfatti, mettono a repentaglio gli 
interessi di gruppi e territori anche non meridionali, almeno in un periodo 
medio-lungo. 

Nell’affrontare la questione, mi sembrano particolarmente rilevanti 
tre aspetti del contesto internazionale, che si possono ricondurre alla fine della 
guerra fredda e alla crescente tensione fra Usa e Cina. Il primo è la 
combinazione di strettissima interdipendenza economica e dilagare di 
conflitti economici, politici e militari in tutto il pianeta. Da un punto di vista 
di teoria dei sistemi, questa situazione è preoccupante per la vulnerabilità e la 
resilienza.11 L’epidemia da Covid-19 sta mostrando in modo drammatico i 
rischi dell’interdipendenza. Si tratta di uno shock esogeno; ma gli effetti di 
decisioni economiche, politiche o militari, anche lontane, potranno 
riverberarsi sul nostro sistema economico-sociale in modo non meno grave. 

C’è poi la riconfigurazione dell’Unione Europea, le cui cause remote 
si possono tracciare nella fine della guerra fredda e che le crisi economiche 
degli ultimi anni hanno catalizzato. Brexit è l’aspetto più evidente, ma di 
portata non minore è la presa di responsabilità della Germania per la 
sostenibilità dell’Unione, mostrata dal ruolo assunto nella creazione del 
programma Next Generation EU.12 Questo nuovo atteggiamento riflette 
consapevolezza di centralità e, probabilmente, l’intenzione di esercitare in 
modo più esplicito l’influenza e le responsabilità che ne derivano.13 
L’attivismo francese si può quindi leggere come tentativo di bilanciare 

 
10 Si vedano, ad esempio, Casavola e Trigilia (2012), De Rossi (2018). 
11 Questo punto di vista è esplorato, nella prospettiva dell’interesse sistemico, da Cardinale 
(2019). Si vedano anche Reggiani, de Graaff e Nijkamp (2002), Caschili, Reggiani e Medda 
(2015), Modica e Reggiani (2015), Scazzieri (2021a) e, sull’interfaccia tra teoria dei sistemi 
e analisi economica strutturale, Scazzieri (2021a,b), McNerney et al. (2013), Xu et al. (2011). 
12 Per una interpretazione in termini di interessi particolari e sistemici, si veda Cardinale e 
Landesmann (2020). 
13 Si vedano Limes (2020a), Fabbri (2020), Maronta (2020). 
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l’influenza tedesca, e in tal senso si può interpretare anche la formazione di 
blocchi di paesi a geometria variabile su questioni specifiche.14 La 
riconfigurazione dell’UE pone in modo urgente il problema del 
posizionamento dell’Italia e degli obiettivi che intende perseguire. 

Infine, il Mediterraneo è tornato centrale per il commercio 
internazionale, in quanto collegamento fra l’Indo-Pacifico e l’Atlantico.15 Ciò 
accade forse per la prima volta dal XVI secolo, quando cominciò lo 
spostamento del baricentro economico e politico dal Mediterraneo 
all’Atlantico, con le note conseguenze per la centralità dell’Italia. Ma il 
Mediterraneo è aspramente conteso, anche militarmente. Pensiamo ai conflitti 
armati in Libia e Siria, ma anche alle dichiarazioni di zone economiche 
esclusive (quella algerina lambisce le coste sarde)16, alla questione dei diritti 
di esplorazione energetica (nel Mediterraneo orientale l’Eni è direttamente 
coinvolta), alle rivendicazioni di influenza su terra e mare (come la dottrina 
turca della Patria Blu).17 Questa combinazione di centralità e conflittualità del 
Mediterraneo presenta opportunità economiche straordinarie per l’Italia 
insieme a gravi rischi, anche di sicurezza.  

In questo contesto internazionale, le priorità e politiche suggerite dal 
Rapporto SVIMEZ si possono intendere come essenziali per l’interesse 
sistemico del Paese: come vincoli cogenti al perseguimento di strategie sia 
nazionali sia di territori e gruppi. 

Cominciamo dalla resilienza. Il Mezzogiorno contribuisce fortemente 
al mercato interno nazionale, che è un importante fattore di resilienza. Questo 
contributo sarebbe rafforzato dall’organizzazione delle forme di spesa 
pubblica discussa nel Rapporto,18 e ancor più se il Mezzogiorno diventasse 
un’area interna di industrializzazione sostenuta, oltre agli effetti positivi che 
ciò avrebbe sul tasso di crescita aggregata. Le proposte per accorciare alcune 
filiere tramite reshoring nel Mezzogiorno19 possono rivelarsi utili per 
contenere il rischio di interruzione delle filiere a causa di shock esterni quali 
pandemie e conflitti. Le proposte di politica industriale, ad esempio con 
riferimento alla bioeconomia, e l’incremento dei rapporti con Paesi del 
Mediterraneo -in chiave energetica ma anche per attivare filiere alternative20- 
possono essere fondamentali non solo per cercare sinergie con la parte del 
sistema produttivo italiano integrata nella filiera tedesca, come suggerito dal 
Rapporto, ma anche per diversificare le filiere in cui l’Italia è inserita. Ciò 
diminuirebbe la vulnerabilità da shock e da decisioni economiche e politiche 

 
14 Si vedano Thomann (2020), Petroni (2020). 
15 Si veda Limes (2020b). 
16 Si veda Caffio (2020). 
17 Si vedano Gürdeniz (2020), Santoro (2020).  
18 SVIMEZ (2020a), pp. 329ss. 
19 SVIMEZ (2020a), pp.602ss. 
20 SVIMEZ (2020a), pp. 623ss; SVIMEZ (2020b), pp. 64ss.  
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di attori esterni. Tutte queste politiche avrebbero anche implicazioni positive 
in termini di capitale umano, demografia e coesione territoriale.  

Questi elementi sono centrali anche per il posizionamento dell’Italia 
nell’UE. Un ampio mercato interno, la maggiore diversificazione delle catene 
del valore in cui è inserita la produzione italiana, una pluralità di rapporti 
internazionali (non solo europei), maggiore coesione territoriale e ripresa 
demografica: tutti questi elementi sono fondamentali per il potere negoziale 
del Paese ma anche dei territori. In sede UE e nei rapporti bilaterali con i paesi 
europei, un insieme di regioni esclusivamente inserite nella filiera tedesca e 
da essa largamente dipendenti occuperebbe una posizione subordinata e 
vulnerabile, in quanto esposta a modifiche (esogene o comunque decise 
altrove) degli assetti internazionali e del commercio. Ben diverso sarebbe il 
potere negoziale di un Paese con massa critica nazionale, più diversificato 
nelle sue interdipendenze, e che “gioca su più tavoli”. Ad esempio, tramite il 
contributo alla governance multilaterale dell’UE ma anche rapporti bilaterali 
con paesi europei, mediterranei e altri. Qui risuona l’ammonimento del 
Gattopardo. La semplice difesa dello status quo -le attuali posizioni nelle 
catene del valore, negli assetti europei e atlantici- rischia di essere un 
palliativo. Le posizioni cambiano in fretta e così le rendite ad esse collegate21. 
In situazioni di incertezza dinamica, il potere negoziale è insostituibile.  

Infine, il Mediterraneo. Cogliere le opportunità economiche offerte 
dalla sua rinnovata centralità richiede investimento infrastrutturale e politiche 
industriali, che il Rapporto SVIMEZ esplora in dettaglio.22, 23 Ciò favorirebbe 
la coesione territoriale e quindi anche la sicurezza, poiché aiuterebbe a 
scongiurare i rischi di attrazione del Mezzogiorno da parte di attori esterni in 
un contesto mediterraneo sempre più conteso. 

 
21 Si vedano Quadrio Curzio (1967, 1975, 1986), Quadrio Curzio e Pellizzari (2009, 2018), 
e Scazzieri, Baranzini e Rotondi (2015), per una trattazione teorica delle rendite nelle 
traiettorie di cambiamento strutturale. Si veda Cardinale (2015) per un’interpretazione in 
termini di interesse sistemico. 
22 SVIMEZ (2020a), pp. 507ss., pp. 601ss.  
23 Di particolare rilievo è il recente dibattito su L’industria sul ruolo delle politiche industriali 
nella gestione del cambiamento strutturale in generale, e con riferimento all’impatto 
dell’epidemia da Covid-19 in particolare. Ad esempio, Viesti (2020) mostra l’eterogeneità 
dell’impatto del Covid-19 su settori industriali, territori e gruppi sociali e delinea forme di 
investimento pubblico che permettano una ripresa sostenuta; Arrighetti e Bottani (2020) 
analizzano il trade-off fra specializzazione produttiva e resilienza e la conseguente necessità 
di ampliare la base tecnologica dei sistemi manifatturieri; Petti (2020) studia effetti della 
ristrutturazione degli assetti produttivi internazionali sull’internazionalizzazione 
accademica. Si vedano anche le riflessioni di Cresti et al. (2020) sulle priorità delle politiche 
industriali e la proposta di nuove forme di governance che permettano di perseguirle. Questi 
contributi evidenziano interdipendenze e conflitti (potenziali o in atto) generati dalla crisi e 
dalle politiche; in un’ottica di Structural Political Economy sarebbe interessante studiare gli 
interessi particolari e sistemici che ne possono derivare. Si vedano anche Di Tommaso (2020) 
e Ferrannini et al. (2021) per riflessioni ad ampio raggio sul rapporto fra politiche industriali, 
interdipendenze e cambiamento strutturale di carattere economico e sociale. 
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Queste dimensioni -resilienza del sistema economico-sociale, 
posizionamento nell’UE, proiezione mediterranea- rendono lo sviluppo del 
Mezzogiorno una questione di interesse sistemico: un vincolo cogente da 
soddisfare quali che siano le strategie economico-politiche dei territori e 
gruppi sociali. Poiché nessun territorio può perseguire obiettivi di reddito, 
ricchezza o equità in assenza di garanzie sulla sicurezza e integrità del Paese 
e sul potere negoziale in sede internazionale. 24  

Questo approccio non esclude la dimensione normativa. Al livello 
delle motivazioni dell’azione politica, ad esempio, non intende sostituirsi alle 
considerazioni di equità e di responsabilità storica per l’integrità politica e 
culturale dell’Italia. Ma c’è di più. Gli interessi dei gruppi e territori non si 
formano nel vuoto: derivano da come gli attori sociali concepiscono il mondo 
e la propria posizione al suo interno.25 La dimensione normativa è 
componente fondamentale delle rappresentazioni della realtà che sottendono 
l’organizzazione della vita collettiva. È quindi presupposto delle priorità 
dell’azione sociale e della formazione delle istanze particolari e collettive. 

Noi economisti abbiamo responsabilità dirette al riguardo. Il 
Rapporto SVIMEZ è efficace nell’analisi applicata delle interdipendenze. Ma 
se, come ho cercato di mostrare, svelare le interdipendenze è necessario per 
la sostenibilità del sistema economico-sociale nel suo complesso, è necessario 
che strumenti di analisi anche teorica delle interdipendenze si diffondano 
nella ricerca e nella didattica, divenendo parte centrale della formazione 
cognitiva e analitica dei decisori futuri. Questo tipo di analisi economica 
dovrebbe anche contribuire a una più ampia elaborazione culturale, che metta 
le interdipendenze al centro dell’analisi e della consapevolezza dei decisori 
attuali e anche della vita civile del Paese. Cioè a tutti i livelli a cui si formano 
le rappresentazioni del mondo, le istanze e gli interessi, e le decisioni che 
hanno effetti sistemici. 

Queste preoccupazioni vanno oltre le misure immediate per la ripresa 
post-epidemia. Ma ciò non le rende meno cogenti e urgenti. Altrimenti si 

 
24 La considerazione degli interessi dei gruppi sociali e territoriali è un elemento importante 
della tradizione analitica del “meridionalismo” (si veda, per esempio, la ricostruzione in 
Giannola 2012), che dai primi decenni dell’Unità d’Italia, e in forme rinnovate dal secondo 
dopoguerra, ha coinvolto studiosi di tutto il Paese nella riflessione sulla dimensione sistemica 
dello sviluppo del Mezzogiorno. La Structural Political Economy può contribuire a questa 
riflessione collegando sistematicamente l’analisi delle interdipendenze a vari livelli (locale, 
regionale, nazionale, internazionale) e fra diversi attori (gruppi sociali e produttivi, territori) 
al rapporto fra interessi particolari e sistemici cui le interdipendenze danno luogo. Ciò 
permette di riconoscere gli interessi particolari ma anche di individuare i vincoli sistemici al 
loro perseguimento. Mostrando la pluralità di rappresentazioni delle interdipendenze e quindi 
delle possibili aggregazioni di interessi, questo approccio può anche aiutare a concepire 
aggregazioni non direttamente immediatamente evidenti agli attori politico-economici. Si 
può altresì scoprire che conflitti che appaiono ineludibili possono trasformarsi in 
convergenze di interessi passando a un diverso orizzonte temporale o livello di aggregazione. 
Si vedano ad esempio Cardinale e Landesmann (2020), Cardinale e Scazzieri (2020). 
25 Si veda Cardinale (2018b). 
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corre il rischio del Gattopardo. Cioè di cercare un palliativo che prometta di 
preservare lo status quo, o qualcosa che ci somigli. Almeno per i territori e 
gruppi sociali per cui valga la pena di preservarlo. Ma la storia non è finita26; 
si muove, anzi accelera. E nessun palliativo durerà cento anni.  
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