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Spétestens seit 2015 im ,,Jangen Sommer der Migration (Kasparek/Speer 2015) mehr als eine
Millionen Menschen trotz massiv aufgerlsteter Grenzen unauthorisiert in die Europaische
Union (EU) einreisten, gibt es ein starkes Interesse an Konzepten und theoretischen Ansatzen
der kritischen Migrationsforschung. Auch auf der Agenda der Friedensforschung haben sowohl
Migration als auch die Versuche ihrer Kontrolle einen festen Platz eingenommen, und dies
wird auch in den kommenden Jahren so bleiben. Daflr sprechen u.a. die zunehmende
Militarisierung von Grenzkontrollen, das Erstarken rechtspopulistischer Parteien als auch die
Zunahme von rassistischen Einstellungsmustern und fremdenfeindlichen Ubergriffen in fast
allen Landern der EU. Diese Abwehrreaktionen auf die jlingsten Migrationen nach Europa
bergen ein enormes Konfliktpotenzial. Denn auch in den kommenden Jahren werden zahlreiche
Menschen auf der Suche nach einem besseren Leben nach Europa kommen. So zitiert Naomi
Klein in einem kirzlich in der London Review of Books veroffentlichten Artikel eine Studie, in
der Klimaforscher*innen zu dem Schluss kommen, dass grofe Teile des mittleren Ostens ,,zum
Ende dieses Jahrhunderts so hohe Temperaturen aufweisen werden, dass sie nicht mehr fir die
menschliche Spezies bewohnbar sein werden®, falls wir nicht umgehend und radikal unseren
Emissionsausstol? verringern (Klein 2016). Zieht man weiterhin in Betracht, dass die
Rekordddrre, die grof3e Teile Syriens vor dem Birgerkrieg erlebten, ein entscheidender Faktor
fiir dessen Ausbruch war (ebd.), legt dies den Schluss nahe, dass der Sommer der Migration

2015 erst der Beginn von weiteren Migrationen nach Europa war.

Die Friedensforschung steht somit vor der Herausforderung, alternative Antworten zur
gesellschaftlichen Bearbeitung und Verhandlung von Migration zu entwickeln, die tber die
oben skizzierten, gewaltformigen Abwehrreaktionen hinausgehen. Diese Herausforderung ist
jedoch nicht ohne ein Grundverstandnis von Migration und den bisherigen Versuchen ihrer
Kontrolle zu bewaltigen. Dieser Beitrag stellt deshalb zwei zentrale Konzepte der kritischen

Migrationsforschung vor. Dabei handelt es sich um das Konzept des Grenzregimes und um den
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Ansatz der Autonomie der Migration (AdM). Letzterer erlaubt es, den Sommer der Migration
als eine praktische Aneignung von Mobilitat zu interpretieren, die eindrucksvoll die erstmals
von Yann Moulier Boutang (1993) aufgestellte These einer relativen Autonomie migrantischer
Praktiken gegentber staatlichen Versuchen der Regulation und Kontrolle belegt. Auf diese
Lesart werde ich im vierten Teil dieses Beitrags zuriickkommen, wenn ich die Implikationen
des Konzeptes der AoM fur das Verstandnis von Grenzregimen diskutiere. Zuvor werde ich in
drei kurzen Abschnitten die wichtigsten theoretischen Beziige des Regimebegriffs vorstellen,
um dessen analytische Vorteile herauszuarbeiten. Im funften Abschnitt werde ich dann eine
Methodologie zur Analyse von Grenzregimen aus Perspektive der Migration skizzieren.
AbschlieRend werde ich im Fazit kurz diskutieren, was beide Konzepte zur Herausforderung
der Friedensforschung beitragen kdnnen, neue Ansatze fur gewaltfreiere und konfliktfahigere

Formen des Zusammenlebens in der Postmigrantischen Gesellschaft zu entwickeln.

Der Begriff des Grenz- und Migrationsregimes: ein Remake in funf Teilen (I)

In ethymologischer Sicht tauchte der Regimebegriff erstmals in den 1970er Jahre in den
Theorien der Internationalen Beziehungen auf (Karakayali/ Tsianos 2007). Dort wurde der
Regimebegriff von Autor*innen der Interdependezschule entwickelt. Diese versuchen, mit
dem Regimebegriff Verkirzungen in den von ihnen kritisierten neo-realistischen Ansétzen zu
beheben. Wahrend letztere internationale Beziehungen auf Konkurrenzkdmpfe zwischen
vermeintlich autonom agierende, auf Machtzuwachs ausgerichtete Staaten reduzieren, betont
der Regimebegriff die zunehmende Bedeutung von transnationalen Kooperationen und
Verflechtungen zwischen Staaten, sowie die steigende Relevanz internationaler Abkommen
und nichtstaatlicher Akteure. Dabei wird ein Regime als ,,eine institutionalisierte Form des
norm- und regelgeleiteten Verhaltens bei der politischen Bearbeitung von Konflikten oder
Interdependenzproblemen in unterschiedlichen Sachbereichen verstanden (Wolff 1994: 423;
zitiert nach: Pott/Tsianos 2014: 118).

Das wohl bekannteste, dieser Definition entsprechende internationale Regime im Bereich der
Migration ist das Fluchtlingsschutzregime, das sich seit Unterzeichnung der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) von 1951 herausgebildet hat. Wie andere Regime auch besteht
es aus zahlreichen ,,Prinzipien, Normen, Regeln und Entscheidungsverfahren® (ebd.), die in
der GFK und weiteren Abkommen festgelegt sind. Zu diesen Normen gehort z.B. das in Artikel
33 der GfK festgelegte Verbot des refoulement — das Verbot fur unterzeichnende Staaten,

,einen Flichtling auf irgendeine Weise Uber die Grenzen von Gebieten ausweisen oder
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zurlickweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht sein wiirde* (UNHCR 2010 [1951 & 1967]: 15).
Dieses Verbot wurde und wird von zahlreichen europdischen Landern in den letzten Jahren
immer wieder verletzt, wie das UNHCR (2012) und NGOs wie Pro Asyl (2015) oder Amnesty
International (2014) kritisieren. Diese Auseinandersetzungen um das Prinzip des non-
refoulement belegen, das internationale Regime, im Gegensatz zu internationalen
Regierungsorganisationen wie dem UNHCR, ,.keine Akteursqualitit™ besitzen (Zangl 2006:
121). Vielmehr sind Regime von Aushandlungsprozessen, Konflikten und

Spannungsverhéltnissen zwischen einer Vielzahl von Akteuren geprégt.

Dieses Merkmal weist auf einen zentralen analytischen Vorteil des Regimebegriffs hin: Er
erlaubt es, ,,eine Vielzahl von Akteuren und Diskursen miteinzubeziehen, deren Praktiken sich
aufeinander beziehen, doch nicht im Sinne einer zentralen (systemischen) Logik oder
Rationalitét, sondern im Sinne eines Aushandlungsprozesses* (Hess/Tsianos 2010: 258). Die
Mitglieder des Forschungsprojekts Transit Migration, die die Rezeption des Regimebegriffs
im deutschsprachigen Raum malgeblich geprégt haben, betonen zudem, dass das Ergebnis
dieser Aushandlungsprozesse nicht als durch strukturelle Faktoren determiniert zu denken sei
(Karakayali/ Tsianos 2005: 46-48). ,,Von einem Migrationsregime zu sprechen,” bedeute
vielmehr, ,.den systemischen Aspekt eines solchen Verhaltnisses als [...] gering einzuschatzen*
(Karakayali/Tsianos 2007: 14).

Die Heterogenitat, Inkoh&renz und Instabilitdt von Grenz- und Migrationsregimen sind
Merkmale, die auch fur den italienischen Migrationsforscher Guiseppe Sciortino zentral sind.
Sciortino hat den Regimebegriff 2004 in einem vielzitierten Aufsatz in die deutschsprachige
Forschung eingefihrt, in dem er insbesondere betont, dass Migrationsregime in der Regel nicht
das Ergebnis konsistenter Planungen sind. Sciortino schreibt: ,,[...] a country‘s migration
regime [...] is rather a mix of implicit conceptual frames, generations of turf wars among
bureaucracies and waves after waves of ,quick fix‘ to emergencies, triggered by changing
political constellations of actors. The notion of a migration regime allows room for gaps,
ambiguities and outright strains: the life of a regime is a result of continuous repair work
through practices (2004: 32-33).



Damit erlaubt der Begriff des Migrationsregimes es, ber ein Verstdndnis von Grenzen als
kohérenten, zentralistisch gesteuerten Institutionen hinauszugehen, wie es vom Bild der
,Festung Europa‘® suggeriert wird. Dies ist insbesondere im Kontext der Europdisierung der
Migrationspolitik wichtig, weil diese kein Nullsummenspiel im Sinne einer einfachen
Kompetenzverlagerung auf die europdische Ebene darstellt. Vielmehr ist das européische
Migrationsregime durch ein Neben-, Mit- und Gegeneinander von Entscheidungsstrukturen
und Exekutivorganen gekennzeichnet, das mehr unintendierte als intendierte Effekte produziert
(Hess/Tsianos 2007: 26).

Anleihen der Regulationstheorie: Illegalisierte Migration als umkampfter Kompromiss (1)
Dieses Verstandnis des Européischen Migrationsregimes weist auf den zweiten analytischen
Vorteil des Regimebegriffs hin: Er erlaubt es, ,,Regulationen als Effekte, als Verdichtungen
von sozialen Handlungen* zu verstehen (Hess/Karakayali 2007: 50), anstatt sie als das
Ergebnis intentionalen Handelns von bestimmten Akteursgruppen zu interpretieren oder von
ihnen gar auf bestimmte Funktionen zu schlieBen, die von Migrationsregimen durch die
plangetreue Umsetzung einer Strategie erfillt werden. Solche Vorstellungen sind
problematisch, weil sie implizit davon ausgehen, dass mit der Grenz- und Migrationskontrolle
betraute Institutionen menschliche Mobilitat minutids regulieren kénnen. Zudem resultiert der
Ruckschluss von Effekten kontrollpolitischer Mapnahmen auf vermeintliche Intentionen und
Strategien von Akteuren in Erklarungsmustern, denen ein verschworungstheoretischer
Charakter anhaftet.

So ist es wohl kein Zufall, dass Sciortino sein VVerstandnis von Migrationsregimen im Kontext
von Debatten entwickelt hat, in denen ebensolche Erklarungen anzutreffen sind. Gemeint sind
hier insbesondere Debatten um das Phdnomen der illegalisierten Migration. Eine der zentralen
Fragen der Migrationsforschung lautet in diesem Kontext, wie es zu erkldren ist, dass sowohl
legale als auch illegalisierte (und somit offiziell ungewollte) Migrationen in fast allen
Einwanderungslédndern in den letzten Jahren trotz immer restriktiverer Gesetzgebungen und
massiverer Grenzkontrollen im gleichen Zeitraum stark zugenommen haben (Castles 2004).
Dies hat zu einer bis heute andauernden Debatte um die so genannte ,,gap Hypothese* gefiihrt,
welche nach den Ursachen fur die Kluft zwischen offiziellen migrationspolitischen Zielen und
tatsachlich zu beobachtenden Politikergebnissen fragt (Cornelius et al. 1994). Autor*innen der
neoklassischen Okonomie schreiben diese Kluft der ,,Inbeschlagnahme des Staates* durch gut

organisierte  Lobbygruppen zu. Demnach koénnen 0Okonomische Akteure wie
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landwirtschaftliche Betriebe, die auf die saisonale Verfiligbarkeit von billigen Arbeitskraften
angewiesen sind, Regierungen durch gezielte Lobbyarbeit davon liberzeugen, trotz restriktiver

Rhetorik eine Arbeitsmigration zulassende, expansive Politik zu verfolgen (Freeman 1995).

Das Konzept des Migrationsregimes erlaubt es hingegen, zu beobachtende Effekte von
Migrationspolitiken — wie die Zunahme von legaler und illegalisierter Migration trotz einer
restriktiven Rhetorik — als Verdichtungen von Handlungen mehrerer Akteure zu verstehen.
Louis Althusser (1969 [1962]) pragte den Begriff der Verdichtung, um konzeptionell zu fassen,
dass bestimmte Phanomene nicht als Effekte monokausaler Ursachen zu verstehen sind,
sondern eher Uberdeterminierte Verdichtungen darstellen, in denen sich die Effekte einer
Vielzahl von Handlungen mehrerer Akteure iberlagern. Im Kontext der gap-Hypothese fuhren
Neo-Institutionalisten wie James Hollifield analog dazu die Kluft zwischen offiziell
verkiindeten Politikzielen und tatsachlichen -ergebnissen auf ein Implementierungsproblem in
Form von , liberalen Zwéngen® (1992: 94) zuriick. Diese liberalen Zwange resultieren aus den
institutionellen Rahmenbedingungen liberaler Demokratien, genauer gesagt der institutionell
verankerten Gewaltenteilung. Demnach konnen die Judikative und andere Behorden die
Aufhebung der zivilen, sozialen und politischen Rechte von Migrant*innen, auf die die
Implementierung einer restriktiven Migrationspolitik durch Eexekutiveorgane angewiesen ist,
effektiv verhindern (Hollifield 1999). Obwohl Hollifield sich selbst nicht auf Althusser bezieht,
belegt dieses Beispiel dennoch das Potenzial des Begriffs der Verdichtung, zu beobachtende
Effekte von Migrationsregimen, als umkampfte Resultate der Handlungen einer Vielzahl von
Akteuren zu begreifen. Damit stellt der Begriff der Verdichtung einen konzeptionellen Rahmen
bereit, der es ermdglicht, tber simple, monokausale Erklarungsmuster hinauszugehen, als auch

solche mit verschworungstheoretischen Charakter zu vermeiden.

Althussers Konzept der Verdichtung verweist auf die in den 1970er Jahren entwickelte
Regulationstheorie als zweiten zentralen theoretischen Bezug des Regimebegriffs (vgl.
Karakayali/ Tsianos 2005: 47; Georgi 2016). Ausgehend vom des von Althusser gepragten
strukturalen Marxismus entwickelten Vertreter*innen der Regulationstheorie den Begriff des
Akkumulationsregimes, um Phasen der relativen Stabilitdt innerhalb der immanent
krisenhaften kapitalistischen Produktionsweise zu erkléaren (Lipietz 1985). Demnach generiert
die kapitalistische Produktionsweise stetig Krisen und Konflikte, die staatlicher Regulation
bedirfen, um den Fortbestand des Kapitalismus zu garantieren. Unter Regulationsweise wird

dabei ,,die Gesamtheit institutioneller Formen, Netze und expliziter oder impliziter Normen,
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die die Vereinbarkeit von Verhaltensweisen im Rahmen eines Akkumulationsregimes sichern*
(Lipietz 1985: 121) verstanden. Analog dazu kdénnen Migrationsregime als Gefuige analysiert
werden, ,,in denen widerspruchliche soziale Verhéltnisse verstetigt und regularisiert werden*
(Georgi 2016: 186). Dabei wird die Regulation dieser widersprichlichen Verhéltnisse als
,,Resultat sozialer Auseinandersetzungen begriffen, die in immer wieder zu erneuernden (oder

umzuwerfenden) institutionellen Kompromissen miinden* (Karakayali/Tsianos 2007: 14).

Diese Lesart von Migrationsregimen hat den Vorteil, dass sie es erlaubt, Migrierende als
eigenstandig handelnde Akteure in die Analyse von Grenz- und Migrationsregimen
einzubeziehen, anstatt sie auf passive Objekte kontrollpolitischer Mafnahmen zu reduzieren
(Karakayali/Tsianos 2007: 14). Dieser Aspekt wird insbesondere von Anh&nger*innen des
Konzeptes der Autonomie der Migration betont, wie ich weiter unten ausfiihren werde. Die
Einbeziehung der Handlungsmacht der Migrierenden als einen nicht zu vernachldssigenden
Faktor in die Analyse ist insbesondere im Kontext illegalisierter Migration von Bedeutung.
Denn hierdurch kann mit der Vorstellung gebrochen werden, dass Regierungen Grenzen
liickenlos kontrollieren und Migration perfekt steuern konnten, wenn sie nicht von ,,liberalen
Zwingen* (Hollifield) daran gehindert oder von gut organisierten Lobbygruppen (Freeman)
davon abgehalten werden wirden. Der Begriff der Verdichtung ermdglicht es hingegen,
illegalisierte Migration ,,als das Ergebnis der Interaktion von zwei sozialen Prozessen [zu
verstehen]: menschlicher Mobilitat durch soziale R&ume und dem Erlass staatlicher Politiken
innerhalb dieser Raume* (Sciortino 2004: 21). Somit er6ffnet die Regulationstheorie eine
Perspektive, mit der illegalisierte Migration als das Ergebnis eines umstrittenen Kompromisses
fassbar wird. Dieser Kompromiss besteht darin, dass Migrant*innen die Mapnahmen der
Kontrolle zwar in Mechanismen umkodieren konnen, ,,innerhalb derer Mobilitédt (und Arbeit)
immer noch mdglich ist, jedoch nur unter den ausbeuterischen Bedingungen* der Illegalitat

(Karakayali/Tsianos 2005: 50).

Foucaults Dispositivbegriff: Zur Produktivitat von Grenz- und Migrationsregimen (I11)

Der dritte zentrale theoretische Bezugspunkt des Regimebegriffs sind die Arbeiten von Michel
Foucault und insbesondere das Konzept des Dispositivs. Foucault versteht ein Dispositiv als
ein ,.entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architektonische
Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafnahmen,
wissenschaftliche Aussagen [...] umfasst und das funktionell Uberdeterminiert ist, da es

»gewollte und ungewollte Wirkung[en]“ hervorbringt (Foucault 1978a: 119-120). Analog dazu
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definieren die Mitglieder von Transit Migration ein Migrationsregime als ,,ein Ensemble von
gesellschaftlichen Praktiken und Strukturen — Diskurse, Subjekte, staatliche Praktiken — deren
Anordnung nicht von vorneherein gegeben ist, sondern das genau darin besteht, Antworten auf
die durch die dynamischen Elemente und Prozesse aufgeworfenen Fragen und Probleme, zu
generieren* (Karakayali/Tsianos 2007: 14). Ihnen zufolge besteht ,,dic neue Kunst des
Regierens* genau darin, ,,die Nebenfolgen und unintendierten Effekte zu regieren®, die dieses
komplexe Gefiige generiert (Hess/Tsianos 2007: 26).! Ein entscheidender Vorteil dieser an
Foucaults Dispositivbegriff angelehnten Definition liegt darin, dass sie die Inkoh&renz,

Instabilitat und Uberdeterminierung von Migrationsregimen betont.

Zweitens erlaubt ein an Foucaults Dispositivbegriff angelehntes Verstandnis, die Produktivitét
von Grenz- und Migrationsregimen hervorzuheben, anstatt sie — wie es vom Bild der ,,Festung*
suggeriert wird — auf repressive Kontrollapparate zu reduzieren, die auf die Abschottung von
Grenzen und die Unterdriickung von Mobilitat zielen. Denn Foucault (1978b) hat bekanntlich
die These, wonach Macht vor allem repressiv wirkt, zuriickgewiesen und durch ein Verstandnis
von Macht als einem Bindel von ungeordneten Kréfteverhéltnissen ersetzt, die auf ihre
produktiven Effekte zu befragen sind. Dementsprechend hat sich mittlerweile die Ansicht
etabliert, dass der wesentliche Effekt von Grenzregimen in der graduellen Entrechtung von
Migrant*innen besteht. Diese wird durch ,.ein komplexes System der Limitierung,
Differenzierung, Hierarchisierung und partiellen Inklusion von Migrantengruppen®
(Bojadzijev/Karakayali 2007: 210) erreicht, das durch die Zuschreibung unterschiedlicher

juridischer Statusse operiert und eine Vielzahl migrantischer Subjektivitaten produziert.

Die Produktivitdt von Grenz- und Migrationsregimen l&sst sich auch am Beispiel einer
grenzpolizeilichen Praxis illustrieren, die gemeinhin als die repressivste migrationspolitische
MalRnahme Uberhaupt gilt, ndmlich die der Abschiebung. Denn das Abschieberegime lasst sich
hinsichtlich seiner Effekte eben nicht auf die gewaltvolle, physische Entfernung migrantischer
Korper aus einem Staatsgebiet reduzieren. Vielmehr hat Nicholas de Genova bereits 2002 in
einem vielzitierten Aufsatz gezeigt, dass es der Zustand der Deportabilitat ist, also das stetige

Risiko einer Abschiebung und nicht deren tatsdchliche Durchfihrung, der illegalisierte

! Die Forscher*innen von Transit Migration sind nicht die einzigen die den Regimebegriff aus dem Foucaultischen
Konzept des Dispositivs ableiten. So verwenden einige Autor*innen beide Begriffe synonym, so z.B. William
Walters (2002) als auch Gregory Feldmann (2011) in seinem Buch The Migration Appratus, wenn er von einem
~Migrationsmanagement Dispositiv* spricht (vgl. dazu auch: Hess et al. 2014).



Migrant*innen zu leicht ausbeutbaren, in Krisenzeiten disponiblen Arbeitskréften diszipliniert
(De Genova 2002). Somit wirken selbst Abschieberegime nicht in erster Linie repressiv,
sondern produktiv. Denn es ist der Zustand der Deportabilitdt, der ,,migrantische Illegalitét
nicht nur als einen anomalen juridischen Status produziert und aufrechterhalt, sondern auch als
einen praktischen, materiell folgenreichen und verinnerlichten Zustand des Seins [...]¢
(Peutz/Genova 2011: 14).

Zudem scharft Foucaults Dispositivbegriffs den analytischen Blick fir die Bedeutung der
Wissensproduktion fiir die Regierung von Migration. Denn flir Foucaults Verstdndnis von
Macht ist bekanntlich die Verschrankung von Macht und Wissen in Diskursen und von ihnen
etablierten Wahrheitsregimen zentral (siehe dazu z.B.: Foucault 1980 [1977]). So haben
Forscher*innen aufgezeigt, dass der vom UNHCR vertretene Fliichtlingsschutzdiskurs von der
EU im Kontext der Externalisierung von Grenzkontrollen instrumentalisiert wird. Demnach
sind die enormen finanziellen Mittel, die die EU dem UNHCR in Transitl&ndern wie Marokko
oder der Tiirkei seit Jahren fiir MaBnahmen des ,,capacity building* bereitstellt, dem Versuch
geschuldet, mittels des Flichtlingsschutzdiskurses (berhaupt erst einmal Migration als ein
Problem im politischen Diskurs zu etablieren, das der Regulation durch den Aufbau von
umfassenden Systemen des ,Migrationsmanagement™ bedarf. Demzufolge schwort das
UNHCR Beamte, NGOs und andere zivilgesellschaftliche Gruppen in Seminaren auf den
Fliichtlingsschutzdiskurs ein, damit diese Druck ,,von unten” auf die jeweilige Regierung
austiben, die von der EU geforderte nationale Asylgesetzgebung auszuarbeiten und
Aufnahmelager ,,zum Schutz der Fliichtlinge* einzurichten (vgl. Hess/Karakayali 2007; siehe
dazu ausfuhrlich: Scheel/Ratfisch 2014).

Die Anerkennung der zentralen Bedeutung der Wissensproduktion fiir die Versuche der
Kontrolle von Migration hat auch wichtige Implikationen fur die eigene Forschungspraxis.
Denn sie erfordert, dass Migrationsforscher*innen das Wissen, das sie tber Migration und
Grenzen produzieren, als einen zentralen Aspekt der Kdémpfe um Mobilitat und graduelle
Entrechtung begreifen, die sie erforschen (Scheel 2013b: 286). Anders gesagt impliziert die
Anerkennung der Bedeutung der Wissensproduktion fur die Regierung der Migration eine
Politisierung der Migrationsforschung und damit auch der eigenen Forschungspraxis. Dies
beinhaltet vor allem, das produzierte Wissen auf seine Macht- und Herrschaftseffekte hin zu
befragen und sich im Forschungsprozess nicht als passive Beobachter*in, sondern als aktiven

Bestandteil der beforschten Situationen zu verstehen.



Autonomie der Migration: Grenzregime aus der Perspektive der Migration erforschen (1V)
Dieser Abschnitt skizziert die Implikationen des Konzeptes der Autonomie der Migration fur
die Konzeption und Analyse von Grenzregimen. Wie eingangs angedeutet, geht dieser Ansatz
von Momenten der Unkontrollierbarkeit und des Exzesses migrantischer Praktiken gegeniiber
Versuchen der Regulation und Kontrolle von Migration aus (Moulier Boutang 1993;
Bojadzijev/Karakayali 2007; Mezzadra 2011). Das Konzept der Autonomie der Migration lasst
sich jedoch nicht auf diese provokante Hypothese reduzieren. Vielmehr stellt es ein
,heuristisches Modell* bereit, mit dem sich Grenzregime aus Perspektive der Migrierenden
(Moulier Boutang 2007: 169-170) erforschen lassen und dies mit einem besonderen Fokus auf
ihre Praktiken der Aneignung (Scheel 2017, Im Erscheinen-b) und die von ihnen initiierten
,,Grenzkampfe* (Mezzadra/Neilson 2013: 13).

In diesem Kontext ist es wichtig zu betonen, dass das Konzept der Autonomie der Migration
als ein Korrektiv zur vielbeschworenen Metapher der ,Festung Europa‘ entwickelt wurde
(Bojadzijev/Karakayali 2007: 210). Denn das Bild der ,Festung‘ basiert auf einer einseitig auf
Mechanismen der Kontrolle ausgerichteten Analyse, die die Effizienz von Grenzkontrollen
Uberschatzt, indem sie migrantische Praktiken der Aneignung weitestgehend ignoriert (Scheel
2013a). Solche kontrollfokussierten Analysen resultieren in der Darstellung von Grenzregimen
als ,,panoptisch und omnipotent apostrophierten” Kontrollapparaten (Panagiotidis/Tsianos
2007: 71). Ein Vorteil des Konzeptes des Autonomie der Migration besteht darin, dass es
solche einseitig kontrollfokussierten Analysen zu vermeiden hilft, indem es migrantische

Praktiken zum zentralen Referenzpunkt der Analyse macht (Scheel 2013a).

Dies hat jedoch wichtige Konsequenzen fir die Konzeption von Grenzregimen. Erstens werden
Migrierende zu zentralen Akteuren des Grenzgeschehens und ihre Handlungsmacht zu einem
nicht zu vernachlassigenden Faktor in der Analyse von Grenzregimen (Hess/Tsianos 2010).
Damit geht das Konzept der Autonomie der Migration Uber Arbeiten hinaus, die mit dem
Regimebegriff zwar die Inkohdrenz and Fragmentierung von Grenzregimen herausarbeiten,
ohne dabei jedoch die Handlungsmacht von Migrant*innen zu berucksichtigen (siehe z.B.:
Berg/Ehin 2006). Es ist jedoch die Betonung migrantischer Handlungsmacht, die es — zweitens
— erlaubt, tber ein Verstandnis von Grenzen als Orten der Regulation und Kontrolle hinaus zu
gehen, und Grenzen als Schauplatze migrantischer Kampfe und Aushandlungsprozesse zu
verstehen (Scheel 2013a).



Dadurch ist es (drittens) mdoglich, ,,das wechselseitige Verhéltnis der Determinierung® zu
erfassen, in dem migrantische Praktiken und Strategien der Regulation und Kontrolle
zueinander stehen und zu erkennen, ,,wie das migrationspolitische Regime eine Entgegnung
auf die Praktiken der Migration darstellt (BojadZzijev/ Karakayali 2007: 210). Denn aufbauend
auf Sciortinos Beobachtung, wonach ,,das Leben eines Regimes das Resultat kontinuierlicher
Reparaturarbeit ist* (2004: 33), haben Transit Migration bereits vor zehn Jahren die These
aufgestellt, ,,dass Migration selbst das dynamische Moment in einem Regime der Migration
ist* (Karakayali/ Tsianos 2005: 50). Damit erlaubt das Konzept der Autonomie der Migration
es, Migration als eine konstituierende Kraft zu denken, die innerhalb und gegen Migrations-
und Grenzregime wirkt und diese kontinuierlich in einen Prozess der permanenten Anpassung
und Reorganisation zwingt (Papadopoulos et al. 2008: 77-78). In dieser Lesart sind es die
Beharrlichkeit der Migrationen und die Momente des Uberschusses migrantischer Praktiken,
,»die Europa zwingen, seine institutionelle Apparatur bis in die Sahel-Zone auszudehnen*
(Karakayali/Tsianos 2007: 12). Aufbauend auf diese Arbeiten hat Stephan Scheel (2017, im
Erscheinen-a) am Beispiel der Kontrollmechanismen in Konsulaten gezeigt, dass sich
Grenzregime als Apparate der Vereinnahmung verstehen lassen, die migrantische Praktiken
der Aneignung als Motor fur die eigene Weiterentwicklung nutzen. Diese These lasst sich auch
an Hand der kontrollpolitischen Mafinahmen illustrieren (von der Verschéarfung des Asylrechts,
dem Aufbau von Mauern und Grenzzdunen (ber den Abschluss von Deals mit der Turkei,
Afghanistan und anderen Transit- und Herkunftsldndern bis hin zur Revision des Dublin-
Systems), mit denen nach dem Sommer der Migration versucht wurde, zumindesten den
Anschein von Kontrolle durch das europdische Grenzregimes wiederherzustellen (siehe dazu
die Beitrage in: Hess et al. 2016).

In diesem Kontext ist es wichtig, vor einem haufig anzutreffenden Missverstandnis des
Autonomiebegriffs zu warnen. Denn im Konzept der Autonomie der Migration bezeichnet
Autonomie eben keine vollstandige ,Unabhéangigkeit® von oder reine ,Selbstbestimmung® trotz
immer aufwendigerer Mechanismen der Grenzkontrolle. Vielmehr ist Autonomie als eine
tendenziell unauflosbare Konfliktbeziehung zwischen Migration und den Versuchen ihrer

Kontrolle zu verstehen, die durch migrantische Praktiken der Aneignung initiiert wird (Scheel
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2015).2 Mit dieser Lesart lassen sich auch die beiden wichtigsten Kritikpunkte entkréften, die
dem Konzept der Autonomie der Migration immer wieder gemacht werden. Demnach werden
im Ansatz der Autonomie der Migration weder die Effekte von technisch immer versierteren
Grenzkontrollen, noch die unterschiedlichen Bedingungen, unter denen Migration stattfindet,
ausreichend berticksichtigt. Das Verstandnis von Autonomie als einer Beziehung des Konflikts
betont hingegen, dass Momente der Unkontrollierbarkeit migrantischer Praktiken nicht
unabhéngig von den Grenz- und Migrationsregimen gedacht und analysiert werden konnen,
innerhalb derer sie entstehen. Zum anderen erlaubt der oben skizzierte Autonomiebegriff es,
Momente der Unkontrollierbarkeit nicht in der subjektlosen Abstraktion ,Migration‘, sondern
in den Praktiken bestimmter, verkorperter migrantischer Subjekte zu verorten. Dadurch kann
herausgearbeitet werden, dass die Praktiken der Aneignung, die Migrierenden jeweils offen
stehen, nicht nur durch ihrem Zugang zu sozialen und finanziellen Ressourcen und ihre
jeweilige Subjektposition in Bezug auf rassistische, sexistische und kapitalistische Verhaltnisse
gepragt werden, sondern auch von den Mechanismen und Logiken der Kontrolle, denen sie

begegnen (vgl. dazu ausfuehrlich: Scheel 2018, im Erscheinen).

Ethnographische Grenzregimeanalyse und aktuelle Debatten (V)

In diesem Abschnitt sollen abschlieBend einige methodologische Uberlegungen zur Analyse
von Grenz- und Migrationsregimen vorgestellt sowie daran anschlieBende, aktuelle Debatten
um den Regimebegriff skizziert werden. Denn was diese Debatten verdeutlichen, ist, dass
konzeptionelle Vorstellungen von einem Forschungsgegenstand nicht von methodologischen

Uberlegungen und konkreten Forschungspraktiken zu trennen sind.

Eiki Berg und Piret Ehin (2006) kombinieren z.B. eine Policy Analyse von zentralen
Dokumenten zur Migrations- und Grenzpolitik der EU mit einer Analyse der Implementierung
von Grenzkontrollen entlang der EU-AulRengrenze, um zu zeigen, dass die Umsetzung der in
Briissel beschlossenen MaPnahmen eine enorme Varianz aufweist. Allerdings kommt
Migration in ihrer Analyse nur als ein dem Grenzregime dufRerliches, zu regulierendes Objekt
vor. Dadurch erscheint das von Berg und Ehin skizzierte Grenzregime als ein zwar heterogenes,

durch nationale Interessen gepragtes, aber letztlich funktionales Gefiige. Folgt man hingegen

2 Eine solche Lesart legt auch der in Italien entwickelte Operaismus nahe, der quasi die Metatheorie des Konzeptes
der Autonomie der Migration darstellt. Diese von Theoretikern wie Mario Tronti begriindete Absetzbewegung
vom klassischen Marxismus versteht die sozialen Kémpfe der Arbeiterklasse — und somit den konfliktiven
Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit — als den ,,wahren Motor* der Geschichte der Kapitalakkumulation
und in der Transformation von Akkumulationsregimen (Birkner/Foltin 2006).
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dem obigen Verstdndnis von Grenzregimen als prekéren, in stetigen Wandel begriffenen
Apparaten der Vereinnahmung, in denen Migration als eine konstituierende Kraft wirkt, ist es

notwendig, migrantische Praktiken zum zentralen analytischen Referenzpunkt zu machen.

Mit der ethnographischen Regimeanalyse haben Forscher*innen von Transit Migration einen
Analyserahmen entwickelt, der genau dies ermdglicht. Denn die ethnographische
Regimeanalyse zielt — wie vom Konzept der Autonomie der Migration propagiert — auf ,,eine
Analyse von Grenzregimen aus Perspektive der Migration, [...] das heifit aus der Perspektive
grenziberschreitender Biografien und Aktivititen* (Hess/ Tsianos 2010: 244). Dafir rekuriert
sie auf einen ,,Methodenmix [...] bestehend aus einer ,symptomatischen Diskursanalyse‘,
ethnographischer teilnehmender Beobachtung und Gesprachen an verschiedenen Orten sowie
verschiedenen Formen von fokussierten Interviews™ (ebd.: 252f.). Ziel ist es, Grenz- und
Migrationsregime gemédf3 des oben skizzierten Verstidndnisses ,,in Situ im Sinne eines doing
borders, als ein dynamisches Konflikt- und Aushandlungsverhaltnis unterschiedlicher [...]
Akteure® zu analysieren (ebd.: 248). Wichtig ist dabei, die in der Migrationsforschung immer
noch verbreitete Dichotomie von ,agency und ,structure‘ zu tiberwinden und nicht etwa die
Handlungsmacht von Migrierenden einem ihnen &ulerlichen Kontrollapparat gegeniber zu
stellen. Stattdessen geht es darum, migrantische Praktiken und Mechanismen der Regulation
und Kontrolle als sich wechselseitig durchdringend und gegenseitig determinierend zu denken
und zu analysieren (vgl. Tsianos/Kasparek 2015: 16-17).

Aufbauend auf den Arbeiten zur ethnographischen Regimeanalyse hat Stephan Scheel (2013b)
daher vorgeschlagen, die ,,verkorperten Begegnungen* zwischen mobilen Subjekten und den
Akteuren und Mechanismen der Kontrolle von Mobilitat und Aufenthalt zum Ausgangspunkt
der ethnographischen Forschung zu machen. Denn der analytische Fokus auf verkdrperte
Begegnungen operiert transversal zur Frage von Struktur und Handlungsmacht. Anstatt
migrantische Praktiken ihnen als duflerlich gedachten Strukturen gegenlber zu stellen,
ermoglicht es die Analyse der verkdrperten Begegnungen von Migrant*innen mit den Akteuren
und Mechanismen der Kontrolle herauszuarbeiten, wie zwei miteinander interagierende,
antagonistische Kréafte versuchen, gesetzliche Regelungen, Technologien, Artefakte, Akteure,
Beweismittel usw. fiur ihre jeweiligen Zwecke zu vereinnahmen (ebd.: 285). Dadurch
erscheinen die rechtlichen, technischen und praktischen Besonderheiten von Grenzregimen

nicht langer als migrantischen Praktiken &uRerliche Strukturen, sondern als das umstrittene
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Terrain von migrantischen Kampfen um die selektive Verweigerung und direkte Aneignung

von Mobilitat, Aufenthalt und anderen Ressourcen.

Zudem ermdglicht der Fokus auf verkorperte Begegnungen es, nicht nur den ,,Prozess der Ko-
Produktion von Migration“ (Tsianos/Kasparek 2015) zu analysieren, sondern auch die damit
verwobene Ko-Produktion von Grenzen nachzuzeichnen. Denn dieser analytische Fokus
erfordert es anzuerkennen, dass weder Grenzen noch Migration unabhdngig von den
verkdrperten Begegnungen zwischen mobilen Subjekten und den Akteuren und Methoden der
Kontrolle existieren. Vielmehr ist es in und durch diese Begegnungen, das Grenzen und
Migrant*innen als solche entstehen bzw. koproduziert werden (Scheel 2013b: 285f.). Denn
letztlich wirde es ohne Grenzregime weder Migration, noch Migrant*innen geben, sondern
nur Mobilitdt und mobile Subjekte. Analog dazu werden Grenzen erst dann als solche sicht-
und erfahrbar, wenn jemand versucht, sie zu passieren (De Genova 2013). Auf einer weniger
abstrakten Ebene, werden Menschen, die nach Europa reisen mdchten, erst in ihrer Begegnung
mit dem Visaregime in einem Konsulat zu Visaantragsstellern. Umgekehrt wird das
Schengener Visaregime erst in den zahllosen Begegnungen Kkonstituiert, in denen
Konsulatsangestellte dessen Regularien und Kontrollmechanismen in ihren alltaglichen
Interaktionen mit reisewilligen Menschen praktisch umsetzen. In Analogie zur Feststellung
von Georg Simmel (1909), dass Gesellschaft nicht auf eine Ansammlung von Menschen zu
reduzieren ist, sondern erst durch die Interaktionen zwischen diesen entsteht, kann man daraus
schlieRen, dass sowohl Migration als auch Grenzregime erst in und durch die alltdglichen
Begegnungen zwischen reisewilligen Menschen und denjenigen, die mit der Kontrolle und
Regulation ihrer Mobilitat und ihres Aufenthalts beauftragt sind, koproduziert werden (Scheel
2013b). Eine solches, stark an Judith Butlers (1993) Konzept der Performativitat angelehntes,
Verstdndnis von Grenzregimen als ,,umkdmpften sozialen Rdum[en], die von Spannungen,
Konflikten und Aushandlungen zwischen multiplen Akteur*innen [...] gepragt sind“ (Hess et
al. 2014: 18) erfordert eine situierte, induktiv vorgehende Analyse der Praktiken, durch die
Migration als auch Grenzen im Sinne eine doing border und doing migration ko-produziert
werden (vgl. dazu: Hess et al. 2014; Pott/Tsianos 2014; Tsianos/Kasparek 2015; Scheel 2017,

im Erscheinen-a).?

3 Fabian Georgi (2016) propagiert eine materialistische Grenzregimeanalyse, deren Ziel darin besteht, die auf eine
bessere ,,eine politdkonomische Kontextualisierung“ der von der ethnographischen Grenzanalyse untersuchten
~Akteurspraktiken, Konflikten und Regulationspraktiken zielt (ebd.: 188). Eine umfassende Auseinandersetzung
mit der von Georgi vorgeschlagenen Methodologie ist in diesem Beitrag leider nicht méglich.
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Fazit

AbschlielRend soll noch einmal kurz diskutiert werden, was eine vom Konzept der Autonomie
der Migration inspirierte Analyse von Grenzregimen aus der Perspektive der Migration zur
eingangs skizzierten Herausforderung der Friedensforschung beitragen kann, neue Ansétze flr
gewaltfreiere und konfliktfahigere Formen des Zusammenlebens in der postmigrantischen
Gesellschaft zu entwickeln. Zunéchst ist festzustellen, dass eine Forschungspraxis, die — wie
vom Konzept der Autonomie der Migration propagiert — die grenzuberschreitenden Praktiken
und Kéampfe von Migrierenden zum zentralen Referenzpunkt der Analyse von Grenzregimen
und Migrationsprozessen macht, eine effektive Strategie gegen die epistemologische Falle des
methodologischen Nationalismus darstellt. Als methodologischer Nationalismus wird eine
Forschungspraxis bezeichnet, in der Nationalstaaten als natiirlich gegebene Analyseeinheiten
verwendet werden. Das Resultat ist eine Art ,,Container-Denken®, das moderne Gesellschaften
mit Nationalstaaten gleichsetzt und als eindeutig abgrenzbare Einheiten begreift
(Wimmer/Glick-Schiller 2003). Dieses ,,Container-Denken® ist insbesondere in Bezug auf
Migration problematisch, da Migration innerhalb dieses Denkschemas nur als ein Problem
verhandelt werden kann. Migrierende werden durch das Container-Denken als von ,Auf3en’
kommende Neuankdmmlinge konzipiert, die eine Bedrohung fur die Kohérenz der als kulturell
homogen imaginierten (nationalen) Gesellschaft bzw. eine Belastung fiir deren Sozialsysteme
und Arbeitsmérkte darstellen (ebd.). Eine Forschungspraxis, die an den grenziiberschreitenden
migrantischen Praktiken und Kampfen ansetzt, erlaubt es hingegen, mit solchen Vorstellungen
zu brechen und die Spannungen zwischen dem Nationalstaatsprinzip und den Gegebenheiten

und Anforderungen einer postmigrantischen Gesellschaft herauszuarbeiten.

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass das Konzept der Autonomie der Migration nicht
zu einer Versicherheitlichung der Migration — d.h. zu einer Konstruktion von Migration als
einer gesellschaftlichen Bedrohung — beitragt. Zumindesten dann nicht, wenn man diesen
Ansatz nicht auf die These von Momenten der Unkontrollierbarkeit migrantischer Praktiken
reduziert, sondern ihn als eine analytische Perspektive begreift, die den Konflikt zwischen
Migration und den Versuchen ihrer Kontrolle ins Zentrum der Analyse rickt. Vielmehr
ermoglicht das Konzept der Autonomie der Migration es Migration selbst als eine politische
Praxis zu verstehen, die den globalen soziotkonomischen Status quo unmittelbar in Frage

stellt.
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Mit dieser politischen Lesart stellt das Konzept der Autonomie der Migration der
Friedensforschung sowohl einen konzeptionellen Rahmen als auch ein VVokabular bereit, um
Migration jenseits der etablierten Diskursparameter von Kommodifizierung, Kriminalisierung
oder Viktimisierung von Migrant*innen zu verhandeln. Denn was die wahlweise Reduktion
von Migrierenden auf hilfebedirftige Gefllichtete, das Einwanderungsgesetz verletzende
Jllegale® oder aber auf Arbeitskrifte auf Abruf (trotz aller Unterschiede) jeweils ermdglicht,
sind paternalistische Politikentwdirfe, die ignorieren, dass Migrierende mit ihren Migrationen
Hoffnungen, Winsche und Traume verfolgen, die nicht unbedingt mit denen derer
ubereinstimmen, die ihnen helfen oder Form und Dauer ihres Aufenthalt regulieren wollen.
Gegeniber diesen Strategien der Entpolitisierung und des Regierbarmachens von Migration,
erlaubt ein vom Konzept der Autonomie der Migration inspirierter Forschungsansatz es, das
subjektive Moment (und damit zugleich die politische Dimension) der Migration zu betonen
und Migrierende als eigenstédndig handelnde, politische Subjekte ernst zu nehmen. Mit dieser
zentralen und vielleicht banal anmutenden, aber leider oft vergessenen Einsicht stellt das
Konzept der Autonomie der Migration einen wichtigen Ansatzpunkt fur die Friedensforschung
bereit, um neue Anséatze flr gewaltfreiere und konfliktfahigere Formen des Zusammenlebens
in der postmigrantischen Gesellschaft zu entwickeln. Denn es zwingt Mitglieder der
selbsternannten Mehrheitsgesellschaft dazu, Migrierende als selbstbestimmte Subjekte und
somit als nicht zu ignorierende Teilnehmer*innen an der Debatte um Normen und Regeln fir
ein gewaltfreieres und konfliktfahigeres Zusammenleben in der postmigrantischen
Gesellschaft anzuerkennen, anstatt sie — wie bisher — mit paternalistischen Politiken und

vorurteilsbehafteten, kulturalistisch aufgeladenen Integrationsanforderungen zu konfrontieren.
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